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Diplomová práce Filologické marginálie v Janově evangeliu Blahoslavových překladů 
Nového zákona se věnuje charakteristice filologických marginálií v Janově evangeliu 
v Blahoslavově Novém zákoně z roku 1564 a 1568. V práci je nejprve nastíněn život Jana 
Blahoslava, charakterizován jeho Nový zákon a popsáno dosavadní bádání o jeho překladu 
Nového zákona. Dále se věnuje tradici biblického komentáře komentáře a marginálních 
poznámek v evropském a českém kontextu. V praktické části jsou charakterizovány 
zkoumané filolologické marginálie. Je uveden jejich počet v jednotlivých vydáních, počet 
variant v marginálii a jejich slovnědruhová charakteristika. Práce se také pokouší nalézt 
možné zdroje pro text v marginálii. Pracuje s českými tisky (Klaudyánův Nový zákon, 
Lukášův Nový zákon, Optátův Nový zákon, Melantrichova bible 1556–1557) a latinskými 
překlady Erasma a Bezy a jejich anotacemi i Vulgatou. Přílohou práce je seznam 
excerpovaných filologických marginálií nacházejících se v Janově evangeliu v obou vydáních 









The diploma thesis Philological Marginal Notes in John’s Gospel of Blahoslav’s Translations 
of New Testament deals with the characteristics of the philological marginal notes in John’s 
Gospel of Blahoslav’s New Testament from the year 1564 and 1568. The life of Jan 
Blahoslav, the information about Blahoslav’s New Testament and the history of the research 
about his translation of New Testament are summarised in the thesis as well as the tradition 
of Bible commentary and marginal notes in their European and Czech contexts. In the 
practical part the thesis presents the number of philological marginal notes explored in both 
editions, the number of variants in marginal notes and their word class distribution. It tries to 
find possible sources for the text in marginal notes. It uses Czech printed translations of the 
Bible (Klaudyán’s New Testament, Lukáš’s New Testament, Optát’s New Testament, 
Melantrich’s Bible of 1556–1557) and Latin translations by Erasmus and Beza and their 
annotations and Vulgate. As a supplement to the thesis there is also a list of excerpted 
philological marginal notes from both editions of Blahoslav’s New Testament and 
corresponding places in Bible translations examined. 
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 Cílem práce bude popsat filologické marginálie v Janově evangeliu Blahoslavových 
překladů Nového zákona z r. 1564 a 1568 a prozkoumat jejich poměr ke čtením hlavních 
Blahoslavových tištěných předloh českých a latinských (hlavní české tisky a konkrétní vydání 
humanistických překladů do latiny). Pozornost bude věnována dějinám biblického komentáře 
(geneze biblických marginálních glos a jejich vývoj v evropské a české tradici) a zejména 
rozboru všech novozákonních filologických marginálií v Janově evangeliu (vybrané 
kvantitativní charakteristiky marginálií, slovnědruhová distribuce, rozmnožení marginálií 
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Postup práce:  
1. Manuální excerpce filologických marginálií z Nových zákonů v překladu Jana 
Blahoslava.  
2. Afiliace znění s dochovanými hlavními tištěnými překlady českými a latinskými 
(české biblické tisky /Klaudyán, Lukáš, náměšťský NZ, Melantrichova bible 1556–57/, 
humanistické latinské překlady Erasmův a Bezův a jejich anotace). 
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5. Shrnutí výsledků. 
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Tato diplomová práce se věnuje Blahoslavovu Novému zákonu. Zkoumá jeho obě 
vydání, jak vydání z roku 1564, tak z roku 1568. Pracuje s Janovým evangeliem, které oproti 
ostatním třem evangeliím není synoptické a někdy bylo stavěno i do čelní pozice, 
např. Konstantin začal svůj staroslověnský překlad Prologem Janova evangelia a novozákonní 
překlad Tomáše Draského v první polovině 19. století začíná Janovým evangeliem. 
Práce se věnuje marginálním poznámkám, tedy poznámkám nebo komentářům 
na okraji stránky, in margine, a to pouze filologickým margináliím. Jejich definici 
představujeme v oddíle 6.1.  
Blahoslavův Nový zákon je důležitým českým biblickým tiskem. Reflektuje dosavadní 
tradici českého biblického překladu a jeho text se dostává i do Bible kralické jako základ 
jejího posledního dílu. Komentář nacházející se v Blahoslavově Novém zákoně je v ní ještě 
významně rozhojněn, jinak je překlad upraven jen v některých ohledech.1 
Tato práce je také novým dílčím příspěvkem do diskuze o Blahoslavových předlohách 
při překladu Nového zákona. Byly různé názory na to, zda a do jaké míry používal jednotlivé 
prameny, který biblický překlad byl pro něho hlavním zdrojem při překladu, zda pracoval 
přímo s řeckým textem, nebo textem latinským. Na otázky po předloze hlavního textu náš 
výzkum přímo neodpovídá, protože se zaměřujeme pouze na filologické marginálie, tj. čtení, 
která se nedostala do hlavního textu. Nicméně i rozbor marginálních čtení může podat cenné 
svědectví o předlohách, které Blahoslav používal, a zejména o preferencích předloh 
pro okrajové poznámky (kap. 6.3.4., 6.3.5.). 
Při srovnání znění in margine v Blahoslavově Novém zákoně pracujeme s českými 
a latinskými překlady, o nichž se na základě dosavadního bádání domníváme, že s nimi 
Blahoslav pracoval častěji. Jedná se o české novozákonní překlady Klaudyánův a Lukášův 
Nový zákon, Optátův Nový zákon a Melantrichovu bibli vydanou v letech 1556–1557. 
Pracujeme také s latinským biblickým překladem Erasmovým a Bezovým a jejich anotacemi 
a s textem Vulgaty Clementiny. Cílem práce je zjistit podíl těchto předloh pro znění 
ve filologických margináliích v Janově evangeliu.  
Kladem práce je, že zkoumá Janovo evangelium v celku a neprovádí sondy na základě 
                                                     
1 Srov. KYAS, Vladimír. Jazykové rozdíly Nového zákona v překladě Blahoslavově a v Bibli kralické z r. 1593. 




různých částí Nového zákona nebo marginálie nevybírá.2 Tento výzkum má i své limity, které 
souvisejí se zahrnutými biblickými překlady. Pokud bychom chtěli rozhodnout 
o Blahoslavově znalosti řeckého jazyka a použití řeckého textu, bylo by třeba prozkoumat 
i vztah marginálií k novozákonnímu řeckému textu u Erasma a Bezy, a ne pouze k jejich 
latinskému překladu a Anotacím. Víme, že Blahoslav znal i rukopisné Bible a více biblických 
tisků než jen ty, které byly zahrnuty do našeho výzkumu.3 Pokud bychom chtěli získat 
celkový pohled na tuto problematiku, bylo by vhodné rozšířit počet porovnávaných 
biblických rukopisů a tisků. To by ale přesahovalo možnosti této práce.  
Práce nejprve seznamuje s životem Jana Blahoslava (viz oddíl 1.), přičemž je kladen 
důraz na jeho studium, nabytou znalost jazyků, jsou také zmíněna díla, jejichž je autorem. 
Dále práce shrnuje dosavadní stav bádání o Blahoslavově Novém zákoně, jeho 
předlohách a margináliích (viz oddíl 3.). Na základě předchozího výzkumu byly zvoleny 
právě ty biblické překlady, s nimiž jsme pracovali. V práci jsou také charakterizována obě 
vydání Blahoslavova Nového zákona. 
Blahoslavův Nový zákon má důležité místo nejen v tradici českého biblického 
překladu, ale také biblického komentáře. V práci je proto pojednáno o komentování Bible 
(kap. 4.). Je zmíněn nejrozšířenější středověký komentář Glossa ordinaria (kap. 4.1.) 
i biblické slovníky (kap. 4.2.). Je upozorněno také na Erasmovy (kap. 4.3.) a Bezovy 
(kap. 4.4.) Anotace, které Blahoslav nepochybně používal při svém novozákonním překladu. 
Vzhledem k tomu, že Jan Blahoslav má své důležité místo v tradici českého biblického 
komentáře (kap. 5.), je nastíněna i tradice komentování českého biblického textu, a to jak 
v rukopisných (kap. 5.2.1.), tak tištěných Biblích (kap. 5.2.2.). Jsou přitom zaznamenány 
i funkce těchto poznámek, neboť ve vlastním rozboru se snažíme exemplifikovat i funkce 
Blahoslavových marginálií. 
Dále se práce již věnuje filologickým margináliím v Janově evangeliu Blahoslavova 
překladu (kap. 6.). Celkem bylo zkoumáno 649 marginálií, z toho 388 v Novém zákoně z roku 
1568 a 261 ve vydání z roku 1564. V práci je nejprve podrobněji prezentován počet 
filologických marginálií v jednotlivých vydáních (kap. 6.3.1.) a podáno srovnání počtu 
filologických marginálií ve druhém vydání Blahoslavova Nového zákona z roku 1568 oproti 
vydání z roku 1564. Mezi další kvantitativní údaje představené v práci patří počty variant 
                                                     
2 Srov. SOUČEK, Josef B. Blahoslavův Nový zákon. Křesťanská revue 1964, roč. 31, č. 5, s. 107–111. 




nacházejících se v jednotlivých marginálních poznámkách v obou vydáních Nového zákona 
(kap. 6.3.2.) a slovnědruhové charakteristiky filologických marginálií v obou vydáních 
Blahoslavova Nového zákona (kap. 6.3.3.).  
Po kvantitativním rozboru následuje kvalitativní analýza, která se zaměřuje na možné 
Blahoslavovy předlohy pro konkrétní marginální čtení (kap. 6.3.4.). Uvádí příklady shod 
s konkrétními českými a latinskými biblickými tisky. Tyto výsledky jsou také vztaženy 
k relevantním výsledkům předchozího bádání v pracích J. Konopáska, B. Součka, V. Kyase 
a J. Justa (kap. 6.3.5.). 
Součástí diplomové práce je také příloha, která obsahuje seznam všech excerpovaných 
filologických marginálií v Blahoslavově Novém zákoně z roku 1564 a 1568 a jim odpovídající 
znění, které se nachází v hlavním textu. Součástí přílohy jsou i znění zmíněných českých 
a latinských biblických textů z veršů odpovídajících místům ve filologické marginálii. Pokud 
není čerpáno z kritické edice, jsou biblické tisky transliterovány. Transliterační zásady jsou 




1. Jan Blahoslav – život4 
 
Jan Blahoslav se narodil 20. února roku 1523 v Přerově. Pocházel ze zámožnější 
měšťanské rodiny Blažkových, která vlastnila dům na Horním náměstí. Již rodina, do níž se 
narodil, se hlásila k jednotě bratrské, a zvláště jeho matka Kateřina vynikala zbožností a byla 
aktivní v přerovském bratrském sboru. Jan Blahoslav měl sourozence, jedna z jeho sester se 
jmenovala Zuzana, měl ještě o šest let mladšího bratra jménem Martin Abdon, který se také 
stal knězem jednoty bratrské. 
Své původní příjmení si Jan Blažek později změnil na Blahoslav. Také si říkal 
Makarios nebo Apteryx, protože jeho matka se za svobodna jmenovala Bezperová.  
Blahoslav v Přerově navštěvoval školu, kterou založil Jan Wolf. Již v tomto městě se 
zřejmě naučil latinsky, ačkoliv to nejspíše nebylo na bratrské škole. V říjnu roku 1540 se 
rozhodlo, že se Jan Blahoslav stane knězem jednoty bratrské. Začal se na svou kněžskou 
dráhu připravovat u prostějovského duchovního správce Martina Michalce. Zde vykonával 
úkoly, které mu byly svěřeny, a seznamoval se hlouběji s teologií jednoty bratrské a jejími 
vnitřními záležitostmi, též se zde zřejmě seznámil s knihtiskem. Humanistické ani latinské 
vzdělání zde ale nezískal. 
Roku 1543 byl Blahoslav poslán na humanistické lutherské gymnázium do Goldbergu, 
které vedl Valentin Friendland Trotzendorf. Jeho výuka byla založená na třech zásadách – žák 
má latinsky, případně i řecky, srozumitelně číst, elegantně psát a jasně se vyjadřovat. Žák 
neměl být rozptylován potřebami praktického života, ale zároveň měl mít zodpovědnost 
za určitou část života školní společnosti, což mělo studenty připravit na zastávání 
odpovědných postů ve světské a církevní oblasti. Výuka zde kladla důraz na jazykové 
vzdělání, zvláště na gramatiku a rétoriku a klasické jazyky, ale i na základy teologického 
                                                     
4 Informace v této kapitole byly čerpány z následující literatury: JANÁČEK, Josef. Jan Blahoslav. Praha: 
Svobodné slovo, 1966, s. 7–155. JUST, Jiří. Biblický humanismus Jana Blahoslava. Praha: ETF UK, 2007, 
s. 27–53. VÁŠA, Pavel. Jan Blahoslav. Pochodně zažžená. Praha: Jan Laichter, 1949, s. 7–36. RYŠÁNEK, 
František. Životopis Jana Blahoslava. Listy filologické 1924, roč. 51, č. 4, s. 364–366. CHUDOBA, František. 
Jak přibývalo vědomostí o Janu Blahoslavovi od doby obrozenské. In NOVOTNÝ, Václav; URBÁNEK, Rudolf 
(eds.). Sborník Blahoslavův (1523–1923). K čtyřstému výročí jeho narozenin. Přerov: Výbor pro postavení 
pomníku Blahoslavova v Přerově, 1923, s. 1–33. CVRČEK, Josef. Studenti bratrští v cizině. Časopis Českého 
musea 1909, roč. 83, s. 211–215, 401–406. GINDELY, Anton. Životopis Jana Blahoslava. Časopis Českého 
musea 1856, roč. 30, č. 1, s. 20–24, č. 2, s. 3–23. GREGOR, Alois. Dva příspěvky k životopisu Jana Blahoslava. 
Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity 1958, roč. 7, řada literárněvědná D5, s. 136–139. 
ŠKARKA, Antonín. Jan Blahoslav. Česká literatura 1958, roč. 6, č. 2, 150–176. KOUPIL, Ondřej. 




vzdělání vztaženého k praxi, přičemž zde byl užíván Lutherův Menší katechismus. Na této 
škole Blahoslav studoval rok. 
Poté co se odtud Jan Blahoslav navrátil, ho starší jednoty bratrské poslali koncem 
června 1544 na univerzitu do Wittenbergu. Přišel sem v sobotu 21. června 1544. Když zde 
studoval, bydlel u Kašpara Peucera. Studium na této instituci zahrnovalo humanistické 
a teologické obory. V době Blahoslavova pobytu bylo studium zaměřeno na latinu, řečtinu 
a hebrejštinu, přičemž za důležitý jazyk byla považována zvláště řečtina. Během semestru se 
měl přečíst jeden list sv. Pavla, na tomto textu si měli studenti všímat sémantiky a syntaxe. 
Také se četlo jedno řecké historické dílo. Též se na univerzitě učila poetika, četly se 
např. Terentiovy komedie. Melanchton měl v oblibě i další klasické autory Vergilia, Ovidia, 
Homéra, Hesioda, Pindara a zvláště Terentia. Na fakultě se také cvičily gramatika, rétorika 
a dialektika. Mistři se studenty nacvičovali katecheze. Artistická fakulta poskytovala i základy 
teologie. Je možné, že Blahoslav na této škole navštěvoval přednášky s následujícími tématy – 
Pindar, dialektika, Xenofon, etika, řecká gramatika, Sofokles, Terentius, Melanchtonova 
Syntaxis, Ovidiovy Fasti, Melanchtonova přepracovaná učebnice teologické antropologie 
De anima, Physicae quaestiones. Již při studiích na univerzitě Blahoslava zaujal Filip 
Melanchton, jehož přednášek se nejspíš také účastnil, avšak osobně se tehdy neseznámili. 
V tomto městě se Blahoslav účastnil i Lutherových kázání. Na artistické fakultě zdejší 
univerzity pobyl Blahoslav rok a pak se vrátil zpět do Prostějova. Během svých studií nabyl 
humanistického vzdělání a znalosti jazyků, čehož využil při svém překladu Nového zákona. 
V Prostějově pobýval u biskupa jednoty bratrské Martina Michalce až do jeho smrti, 
do ledna 1547. Po jeho smrti žil u Matouše Strejce. V Prostějově zřejmě také pomáhal 
s výukou mladších chlapců. 
Roku 1547 dokončil svůj první spis O původu jednoty bratrské a řádu v ní. 
Po 15. červenci 1548, v době obnoveného pronásledování své církve, odešel 
z Prostějova a začal působit jako pomocník Jana Černého v Mladé Boleslavi, kde bratří žili 
pod ochranou vrchnosti Arnošta Krajíře z Krajku. V době svého boleslavského pobytu 
Blahoslav napsal předmluvu k Aktům jednoty. 
Roku 1549 odešel s Janem Rokytou a zřejmě i s Šimonem Kocourkem na studia 
do Královce. Odtud byl nucen odejít před epidemií moru k Machu Sionskému, k biskupovi 
bratrských exilových sborů, do Doubravna.  




u humanisty Zikmunda z Jelení. Na cestu dostal doporučující listy od Pavla Speráta, u kterého 
chvíli přebýval na cestě z Královce. Do Basileje přišel nejspíše začátkem prosince téhož roku, 
spolu s Janem Rokytou. Tito dva měli být spolu se Šimonem Kocourkem imatrikulováni 
1. května 1549. Jan Blahoslav zde během svého velmi krátkého studia mohl navštěvovat 
přednášky profesorů, kteří v té době přednášeli na teologické fakultě, Martina Cellaria, 
Wolfganga Wissenburga, Oswalda Myconia a Heinricha Pantaleona nebo Sebastiana 
Münzera, který vykládal hebrejské texty, či Caelia Secunda Curiona, profesora rétoriky. 
V lednu ale Jan Blahoslav v Basileji onemocněl a po velikonočních svátcích roku 1550 se 
vrací zpět do Čech.5  
Jan Blahoslav studoval pouze na artistických fakultách a zřejmě nedosáhl titulu 
bakalář. Zajímal se o jazykovou problematiku. Během svých studií Blahoslav nabyl velmi 
dobré znalosti latinského jazyka. Znal učebnici latiny od Filipa Melanchtona, studie Lorenza 
Vally, Thomase Linacra nebo Conrada von Gesnera. V určité míře uměl i řecky, což 
připomínají i komentáře vztahující se k řečtině v jeho Gramatice české,6 měl povědomí též 
o hebrejštině, její znalost ale měl také zprostředkovanou pomocí biblického komentáře, 
např. Erasmových Anotací.7 Můžeme ho hodnotit jako učeného muže. 
Z Basileje přichází Jan Blahoslav do rodného Přerova. Zde roku 1550 sepsal spisek 
O zraku. Koncem jara roku 1551 učil krátce na prostějovské škole. V Mostkovicích se 
seznámil s Benešem Optátem. Od roku 1552 Blahoslav již pobýval trvale v Mladé Boleslavi. 
Zde byla jeho úkolem pomoc Janu Černému při shromažďování a sepisování informací 
o historii jednoty bratrské. Vzniklo dílo nazvané Acta universitatis fratrum, to jest 
shromáždění pospolné těch věcí, kteréž v jednotě bratrské a nejvíc v království českém 
puosobeny sou od léta 1547 až do 1549. Akta jednoty bratrské po roce 1552 už shromažďoval 
převážně sám, zároveň schraňoval i dokumenty vztahující se k této církvi do roku 1547. Jan 
Blahoslav také sestavil Nekrologium, které obsahovalo informace o úmrtích kněží jednoty 
bratrské.  
Roku 1553 získal Jan Blahoslav na Hromnice funkci jáhna a v červnu druhou neděli 
                                                     
5 ČERVENKA, Jaromír. Basilejský humanismus a Jan Blahoslav. In BIMKA, Svatopluk; FLOSS, Pavel (eds.). 
Jan Blahoslav – předchůdce J. A. Komenského 1571–1971. Uherský Brod: Muzeum J. A. Komenského, 1972, 
s. 58–59. 
6 Srov. ČEJKA, Mirek; ŠLOSAR, Dušan; NECHUTOVÁ, Jana (eds.). Gramatika česká Jana Blahoslava. Brno: 
MU, 1991, f. 73b, 95b, 124a, 135b, 142b, 147b, 157b, 163a, 166a, 170a, ff. 182a–185b, 192b–198b, 200b, 203b, 
205b–207a, 208ab, 210a–212a. 




po sv. Trojici kněžské svěcení. Zde v Mladé Boleslavi dostal za úkol obranu tamějšího sboru 
jednoty bratrské, mj. psal dopisy nejvyššímu purkrabímu Volfovi Krajířovi.  
V roce 1554 byl přítomen slavnostnímu otevření bratrského sboru v Mladé Boleslavi. 
Zažil i uzavření sboru, k němuž došlo následujícího roku. 
Jednota bratrská vyslala roku 1555 Jana Blahoslava do Vídně, aby zjistil, jaké názory 
zastává nový český panovník Maxmilián v církevní oblasti. Zde Blahoslav jednal s dvorním 
kazatelem budoucího českého krále Šebestiánem Pfauserem. Daroval mu bratrskou konfesi 
a zároveň ho poprosil, aby ji též předal Maxmiliánovi. Blahoslav se vypraví do Vídně v této 
věci ještě třikrát. 
Jan Blahoslav také napsal spis o uzavření mladoboleslavského bratrského sboru 
nazvaný Historie hrozného zahřmění Božího, anobrž hromobití strašlivého, vykonaného skrze 
Antikrista léta Páně 1555 v čas postní v Čechách při panství boleslavském.  
Na podzim roku 1555 se rozhodlo o novém vydání a úpravě bratrského kancionálu 
Jana Roha Písně chval božských vydaného roku 1541 u Pavla Severina v Praze. Na jeho revizi 
spolupracoval i Jan Blahoslav.  
Blahoslav byl určen, aby jednal ve Vídni ve prospěch jednoty bratrské, aby 
do latinského jazyka přeložil suplikaci králi Maxmiliánovi a zároveň napsal latinsky krátkou 
apologii Summa libelli cujusdam nuper editi a fratribus qui a nonnullis vel per errorem vel 
per odium Piccardi seu Valdenses vocantur, v níž byl vysvětlen základ učení jednoty. Jako 
předloha mu posloužila kniha Příčiny, pro něž nemohou bratří k kněžím přistoupiti. Ve druhé 
polovině listopadu roku 1555 se tedy Blahoslav vydal podruhé do Vídně, kde se opět setkává 
s Pfauserem.  
Na jaře roku 1556 starší jednoty bratrské rozhodli, aby se Jan Blahoslav vypravil 
na novou cestu, tentokrát do lutherské části Německa. Mířil do Magdeburgu za Matyášem 
Flacciem, zvaným Illyricus. Blahoslav se kromě tohoto muže setkává i s Filipem 
Melanchtonem, Peucerem a dalšími důležitými osobami německé reformace. O této své cestě, 
stejně jako o cestách do Vídně, napsal zprávu. V červnu 1556 se navracel z Magdeburgu přes 
Řezno do Čech. 
Po návratu napsal v Mladé Boleslavi spis o původu jednoty bratrské Summa quaedam 
brevissima collecta ex variis scriptis fratrum, qui falso Valdenses vel Piccardi vocantur, 
de eorum Fratrum origine et actis. 




Blahoslava potřetí do Vídně. Nyní jednal za starší jednoty bratrské a poděkoval Pfauserovi 
za jeho intervence u Maxmiliána. Přímo od Pfausera se Blahoslav dozvěděl, že pro jeho věc, 
náboženskou svobodu, Maxmilián nemůže v podstatě nic udělat. Během tohoto třetího pobytu 
ve Vídni se Jan Blahoslav také potkal s Kašparem z Nydburka, který byl rádcem krále 
Ferdinanda a jemuž přivezl spisy Viklefa, Husa a Jakoubka ze Stříbra. Díky tomuto daru 
jednal vůči Blahoslavovi vstřícně a slíbil angažovat se ve věci propuštění biskupa Augusty. 
Roku 1557 byl Blahoslav opět pověřen staršími z jednoty, aby se vypravil do Vídně 
za Pfauserem. Zjistil zde, že král Ferdinand trval na rozhodnutí uvěznění Augusty. 
Na synodu v Přerově v květnu 1557 se čeští bratři též rozhodli, že je třeba doplnit 
úzkou radu a že mají být zvoleni noví dva biskupové. 23. srpna byl opět vyhlášen synod 
v Prostějově, účastnili se ho členové církve žijící v Čechách, na Moravě, v Prusku a v Polsku. 
Konala se plánovaná volba nových členů úzké rady a dvou nových biskupů. Jedním z nich se 
stal právě Jan Blahoslav a druhým Jiří Izrael. 
V Mladé Boleslavi se v létě roku 1558 shromáždili starší jednoty bratrské, aby určili 
práci a pravomoci jednotlivých biskupů. Blahoslavovi byla svěřena funkce písaře jednoty. 
Měl tedy na starost archiv jednoty bratrské, censuru a vedl důležitá jednání. 
Dalším Blahoslavovým působištěm se staly Ivančice, kam přesídlil první neděli 
po sv. Trojici. Ivančičtí novokřtěnci, poté co přesídlil bratrský biskup do tohoto města, 
požádali o disputaci na téma rozdílů v učení církve bratrské a novokřtěnců. Jan Blahoslav 
souhlasil, a dokonce pozval i Jana Jeleckého z Fulneka, který ovládal němčinu, aby působil 
při těchto hovorech jako překladatel.  
Jan Blahoslav také vydal příručku věnovanou teorii hudby Musica, která vyšla 
v Olomouci roku 1558. Byla kompilací děl cizích autorů, např. Hermanna Fincka, Mikuláše 
Listiena nebo Adriena Petita Coclina. Podruhé vyšla roku 1569 v Ivančicích.8 
V Ivančicích se Blahoslav též věnoval tamější bratrské škole, jejíž existence sahala až 
do konce 15. století. Výchova na škole byla v bratrském duchu. Tuto školu spojil s bratrským 
domem, kde se vzdělávali budoucí kněží. Výsledkem toho bylo zdůraznění spojení výuky 
s běžným životem.  
Roku 1558 Jan Blahoslav psal Janu Laskimu odpověď o bratrské konfesi a roku 1560 
vyhotovil zápis o jednání českých bratří s Vojtěchem z Pernštejna, který na svém panství chtěl 
vytvořit reformovanou církev. V Ivančicích též napsal moralizující spisek Anvolimator. 
                                                     




Koncem roku 1562 se v Ivančicích objevila tiskárna i s literami, která zřejmě patřila 
Alexandru Oujezdeckému. Jako první tiskař v Ivančicích působil Václav Solín. Měl 
vytisknout Ivančický kancionál podle Blahoslavových korektur, avšak poslední slovo 
na přijetí korektur měl Solín jako tiskař a korektor. Tento kancionál byl vydán roku 1564. 
Jan Blahoslav se také věnoval překladu Bible. Šlo mu o dokonalost překladu 
a přesnost výrazu. Jeho překlad Nového zákona do češtiny vyšel v Ivančicích poprvé roku 
1564 a podruhé o čtyři roky později roku 1568. Blahoslavovu překladu Nového zákona se 
věnuje kapitola 2. 
Poté co byl biskup Augusta propuštěn z vězení, chtěl získat své dřívější vedoucí místo 
v jednotě bratrské. Zastával protikladné myšlenky než Blahoslav, chtěl návrat k Lukáši 
Pražskému a usiloval o nezávislost jednoty v učení. Kolem roku 1566 Augusta říkal, že by 
jednota bratrská měla vycházet pouze z vlastních děl a zachovávat své učení, což bylo 
namířeno proti vzdělání v této církvi. Na to Blahoslav reagoval spisem Filipika proti 
misomusům. 
Jan Blahoslav se stal též autorem Gramatiky české, která byla revizí gramatiky Beneše 
Optáta, Petra Gzela a Václava Philomata. Náměšťskou mluvnici zprvu komentoval (1a–
160b), druhá část je rozsáhlejší a obsahuje Přidání ke gramatice (162a–363b). Gramatika Jana 
Blahoslava měla sloužit kazatelům, ale i překladatelům nebo spisovatelům, obsahuje také 
sbírku přísloví Matěje Červenky. Hlavním cílem gramatiky bylo ukázat, co je základem 
dokonalého spisovného jazyka, zejména s ohledem na biblický překlad, a jak dosáhnout 
jazykové dokonalosti. Odráží se v ní Blahoslavova znalost rukopisných textů i českých 
tištěných Biblí a bratrské literární tradice. V gramatice lituje zániku starších tvarů, 
např. imperfekta nebo býti ve 3. osobě préterita.  Souhlasí s vynecháním tvaru být, ale ne 
ve všech případech, jsou možné výjimky, které podpoří plynulost textu. Co se týče hebraismů 
v biblických překladech (např. genitivní vazba typu syn zatracení), v některých případech 
jejich užití přijímá. Modernizující tendence Blahoslav považuje spíše za lidové. V gramatice 
si všímá i moravismů. Pro Blahoslava je zřejmá jazyková variantnost, srovnával dobový úzus 
s územ autoritativních psaných textů. Blahoslav také často přidává k obecným pravidlům 
výjimky, odůvodňuje je libozvučností, vžitostí, negativní stylistickou příznačností. Také 
uvádí, že je vhodné používat synonyma, což vede ke stylistické pestrosti. Na základě jeho 
gramatiky soudíme, že v margináliích by se mohly vyskytovat doklady humanistické 




dílo za Blahoslavova života nebylo vydáno. 
Jan Blahoslav byl též autorem spisu Vady kazatelů, rétorické příručky pro kazatele 
jednoty bratrské. 
Jan Blahoslav v jednotě bratrské podporoval její nezávislost na ostatních 
nekatolických církvích, které uvažovaly nad myšlenkou české konfese. Zemřel 
24. listopadu 1571 v Moravském Krumlově. 
Na základě životopisu J. Blahoslava jsme pro naše téma, tj. filologické marginálie 
Nového zákona, získali zejména informace, jaké měl jazykové předpoklady pro zacházení 
s prameny – vynikající znalost latiny, která byla osvědčena mj. misemi k císařskému dvoru, 
a ne zcela jasná znalost řečtiny (kap. 3.). Pro téma této práce jsou důležitá jako východiska 
informací nejen životopisná data o studiu, nabytém vzdělání a kontaktech, ale i svědectví 
spisů, zvláště jeho gramatiky,9 dosavadní sekundární literatura a bratrská kralická knihovna, 
která obsahovala knihy, které mohl mít snad už Blahoslav při práci k dispozici (nachází se 
mezi nimi např. Erasmus, Optátův Nový zákon, Tigurina, Lutherův německý překlad Bible).10 
V dalších kapitolách proto bude pojednáno o Blahoslavově Novém zákoně a jeho 
možných předlohách (kap. 2) a dosavadním bádání o něm (kap. 3).  
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2. Blahoslavův překlad Nového zákona 
 
 Tato kapitola se věnuje formálnímu popisu, předlohám Blahoslavova Nového zákona 
a Blahoslavově znalosti rétoriky. 
Jan Blahoslav byl obeznámen s dobovými teoriemi překladu a ovládal i antickou teorii 
literatury. Znal Horatiův spis De arte poetica i Ciceronovo dílo a také práci českých 
překladatelů Viktorina Kornela ze Všehrd nebo Řehoře Hrubého z Jelení. Blahoslav chce 
překládat podle smyslu nejen jednotlivá slova, ale i stylistické prostředky. Humanistický 
překlad má mít též vzdělávací funkci, jeho účelem je též upevnit křesťanskou víru, proto je 
důležité, aby překlad byl srozumitelný, proto se v překladu nacházívají poznámky. Biblické 
reálie bývají nahrazovány domácími.11 
 To, jakým způsobem Jan Blahoslav překládá, vychází též ze zásad uvedených v jeho 
Gramatice české. Blahoslav odmítal přizpůsobovat biblický jazyk jazyku obecného lidu, jak 
se navrhovalo v Náměšťské mluvnici, a připouštěl určitou míru archaizace. Stejně tak 
Blahoslav litoval zániku starých gramatických tvarů, jako bylo imperfektum. Byl toho názoru, 
že jazyk Bible se má držet určité normy, která byla již dříve ustálena. Co se týká řečnického 
stylu, drží se stylu vysokého, jak také vyžaduje téma jeho překladu. 
Na svém překladu Nového zákona pracoval Blahoslav průběžně, neví se, zda na něm 
začal pracovat již za svého pobytu v Mladé Boleslavi, nebo až v Ivančicích.12 Byl vydán 
v Ivančicích, a to roku 1564 a 1568.13  
Jak první, tak druhé vydání má více tiskových variant, které se od sebe liší 
                                                     
11 JUST, Jiří. Biblický humanismus Jana Blahoslava. Praha: ETF UK, 2007, s. 56–62. 
12 Tamtéž, s. 64, 66, 78. 
13 Knihopis 17110 a 17112. Vydání z roku 1564 má podle Knihopisu (včetně Dodatků) tyto dochované 
exempláře: Bratislava, Ev.cirk.K.: V. teol. 49 neúpl., Bratislava, Ev.cirk.K.: V. teol. 165 neúpl. paralel., Brno, 
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neúpl., Praha, KNM: 34 F 27 neúpl., Praha, KNM: 34 F 12 paralel., Praha, KHD: I T 102, Banská Štiavnica, 
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Turnov, M.: 134 paralel., Wrocław, BU: 4 n B 60 paralel., Budapest, Orsz.Széchényi K.: Ant. 6524 neplatí, 
Kralice nad Oslavou, M.: 80 neúpl., Olomouc, VK: 32.653 neúpl., 32691 neúpl., Praha, KNM: 34 F 29, 18 F 19 
neúpl., 34 F 28 přív., Praha, Strahov.Kl.: S XXXVII h 14 neúpl.  
Vydání z roku 1568 má podle Knihopisu (včetně Dodatků) tyto dochované exempláře: Bratislava, Ev.cirk.K.: V. 
teol. 26 neúpl., Brno, MZK: R. A. I. c. 20 paralel., Brno, St.A.: 144, Kroměříž, Arcibisk.K.: ?, Praha, NK: 54 C 
6, Praha, KNM: 34 E 5 neúpl., Praha, Strahov.Kl.: BB V 41 neúpl., Sušice, M.: D 697, Wrocław, BU: 4 Z, 
Zittau, StadtB: Boh. 19 paralel., Plzeň, SVK : 158.105, Roudnice nad Labem, Lobkov.K. : IV Ac paralel. 




v typografii. Obě vydání Blahoslavova Nového zákona obsahují typografické prvky, které 
zlepšují orientaci v textu. Jedná se o různé závorky a znaménka, která odkazují 
na konkordance a marginální poznámky. Ty se v prvním vydání z roku 1564 nacházejí 
všechny, konkordance i jiné poznámky, pouze na vnějším okraji strany. Ve druhém vydání 
z roku 1568 se odkazy na jiná místa v Bibli nacházejí při vnitřním okraji stránky a samotné 
marginální poznámky při vnějším okraji. V prvním vydání se na konkordance odkazuje 
čtyřmi znaky a stejným počtem znaků i na marginální poznámky, ve druhém vydání se 
na konkordance odkazuje nadále pomocí znaků, avšak na marginální poznámky je 
odkazováno pomocí malých písmen.14 
První vydání Blahoslavova překladu Nového zákona mělo tři variantní názvy, a to 
Nový zákon z jazyku řeckého vnově do češtiny přeložený, Nový zákon vnově do češtiny 
přeložený a Novy zákon vnově do češtiny přeložený.15 Tento tisk měl nejmenší formát 
ze všech vydání Nového zákona do té doby (větší 16°). Na rubu titulního listu se v tomto tisku 
nachází epigram Jiřího Strejce.16 Kniha je uvedena obsahem Pořádek knih Zákona nového 
stejně jako její druhé vydání a předmluvou Kněžím a zprávcům lidu Páně, těm kteříž českým 
jazykem služby boží v lidu jeho konají, v níž Blahoslav představuje svou překladatelskou 
metodu založenou na snaze o přesnost překladu.17 V obou vydáních Blahoslavova Nového 
zákona jsou jednotlivé kapitoly rozděleny na tematické úseky, které jsou označeny velkými 
písmeny,18 které se nacházejí na vnitřních okrajích strany. V závěru prvního vydání 
nalezneme soupis perikop, errata a další rejstřík s abecedně řazenými teologickými pojmy.19 
Vydání Blahoslavova Nového zákona mělo nejspíše úspěch, a proto došlo k jeho 
druhému vydání již o čtyři roky později. Tento tisk měl dvě tiskové verze (Nový zákon vnově 
do češtiny přeložený a Nový zákon vnově z jazyku řeckého do češtiny přeložený). Byl již 
většího formátu (4°).20 Také jsou v tomto překladu jednotlivé kapitoly uvedeny stručným 
                                                     
14 Srov. např. JUST, Jiří. Biblický humanismus Jana Blahoslava. Praha: ETF UK, 2007, s. 84. DAŇKOVÁ, 
Mirjam. Bratrské tisky ivančické a kralické. Praha: Národní muzeum, 1951, s. 17–20. 
15 DAŇKOVÁ, Mirjam. Práce hodná knihovníka. Časopis Národního musea 1947, roč. 116, s. 85–86. 
16 JUST, Jiří. Biblický humanismus Jana Blahoslava. Praha: ETF UK, 2007, s. 84. 
17 KYAS, Vladimír. Česká bible v dějinách národního písemnictví. Praha, Řím: Vyšehrad, Křesťanská akademie 
v Římě, 1997, s. 178. JUST, Jiří. Biblický humanismus Jana Blahoslava. Praha: ETF UK, 2007, s. 84. 
18 Dělení kapitol na verše použil poprvé Robert Estienne (Stephanus) při vydání řeckého textu Nového zákona 
v roce 1551. 
19 Srov. i JUST, Jiří. Biblický humanismus Jana Blahoslava. Praha: ETF UK, 2007, s. 85. 
20 Fotokopii druhého vydání Blahoslavova Nového zákona vydal Jaroslav Konopásek roku 1931. Srov. 
KONOPÁSEK, Jaroslav (ed.). Nový Zákon vnově do češtiny přeložený: secunda editio diligenter recognita anno 




shrnutím. Oproti prvnímu vydání obsahoval podstatně větší množství marginálních 
poznámek.21 V těchto poznámkách in margine nalezneme různočtení, které uvádí ekvivalent 
výrazu ze staršího českého překladu, nebo nové čtení.22 
V předmluvě u obou vydání se Blahoslav přiznává ke svému autorství biblického 
překladu, u druhého vydání i faksimilovým podpisem.23 Blahoslavův překlad byl v jednotě 
bratrské užíván při liturgii. To potvrzuje i tisk z roku 1571 Evangelia neb Čtení nedělní, 
kteráž slovou Pašije, který přejímá text Blahoslavova evangelního překladu. Na zdi 
bratrského sboru na Karmeli v Mladé Boleslavi se nacházely nápisy ze začátku 80. let 
16. století, jejichž předlohou byl právě Blahoslavův překlad Nového zákona. Jeho 
zrevidovaný překlad se dostal také do šestého dílu Bible kralické, který byl vytištěn 
roku 1593‒1594.24 Knihy jsou rozděleny do kapitol, které již však dále nejsou děleny 
na verše. Jednotlivé perikopy jsou v prvním vydání označeny ručičkou.25  
Knihy, z nichž Blahoslav při svém překládání čerpal, získal jak v době svých studií, 
zvláště když studoval v Basileji, tak na cestách, které vykonal z pověření starších jednoty 
bratrské do Vídně za Pfauserem nebo do Magdeburgu. Některé knihy obdržel Jan Blahoslav 
také díky svým kontaktům s evropskými humanistickými učenci nebo si je mohl půjčit 
z knihoven moravských šlechticů. Dále mohl nové knihy získat prostřednictvím agentů 
zastupujících velká evropská nakladatelství nebo mu je mohli dovézt bratrští studenti, kteří 
byli vysíláni na studia do ciziny.26 
Blahoslav při překladu Nového zákona nejspíš neměl k dispozici žádný řecký 
rukopis.27 Používal mj. Erasmovy Anotace a jeho latinský Nový zákon. Na Erasma také přímo 
odkazuje ve druhém vydání svého Nového zákona u verše Ř 5,12. Používal také Erasmovy 
Parafráze. 28 
Při překládání Nového zákona užíval jistě řecko-latinského vydání Nového zákona 
obsahujícího text Theodora Bezy, které vydal Barbirius v letech 1559–1560, tzv. Barbirianu. 
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24 Tamtéž, s. 82–83. 
25 Srov. ČAPEK, Vladimír. Historie bible. Praha: Kalich, 1952, s. 95. 
26 JUST, Jiří. Biblický humanismus Jana Blahoslava. Praha: ETF UK, 2007, s. 100–101. 
27 Tamtéž, s. 103. 




Pro práci na druhém vydání Nového zákona měl Blahoslav k dispozici i text Theodora Bezy 
pocházející z roku 1565.29 Podle Konopáska a Kyase se Blahoslav řídil zvláště latinským 
textem, podle Janáčka textem řeckým.30  
Jan Blahoslav také používal Vulgatu. Znal i Bibli curyšskou (Biblia Tigurina) a byl též 
dobře obeznámen s Castellionovým latinským překladem Bible, který vyšel roku 1551. Měl 
při své práci k dispozici i tisk Biblia Vatabli. 
Blahoslav také navazuje na tradiční český biblický překlad. Byly mu známé různé 
české rukopisné Bible, na něž bez konkretizace odkazuje ve své gramatice. Je možné, že měl 
k dispozici Bibli boskovickou. Také byly domněnky, že Blahoslav při svém překladu vycházel 
z Bible olomoucké z roku 1417 nebo z Bible padeřovské. Na konkrétních čteních to dosud 
prokázáno nebylo. 
Jan Blahoslav znal též české biblické tisky. Je jisté, že byl obeznámen i s prvními 
dvěma biblickými tisky Biblí pražskou31 a Biblí kutnohorskou.32 Byla mu známá též Bible 
benátská vydaná roku 1506.33 Jan Blahoslav čerpal také z bratrských novozákonních tisků 
Nového zákona Mikuláše Klaudyána z roku 151834 a z Nového zákona Lukáše Pražského 
z roku 1525.35 Znal také Plzeňský Nový zákon36 z roku 1527.37 
Je možné, že Blahoslavovi nebyla neznámá ani Severýnova bible vydaná v letech 1529 
a 1537, ačkoliv na ni ve své gramatice neodkazuje. Jan Blahoslav poznal také Optátův Nový 
zákon vydaný roku 1533, který se svým jazykem snaží přiblížit lidovým vrstvám. 
Blahoslav vychází z druhého vydání Melantrichovy bible 1556/1557. Na toto vydání 
často odkazuje ve své Gramatice české.38 Tato Bible byla spolu s Novým zákonem vydaným 
Náměšťskými Blahoslavovi hlavní českou předlohou při překládání Nového zákona. To, že 
Blahoslav vycházel z Melantrichovy bible, je zřejmé např. z užívání zájmena svůj.39 Při práci 
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37 Srov. např. JUST, Jiří. Biblický humanismus Jana Blahoslava. Praha: ETF UK, 2007, s. 123–128. 
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na své gramatice používal také melantrišský Nový zákon z roku 1558, který se nedochoval.40 
Blahoslav též znal Lutherův německý překlad Bible a pravděpodobně také polskou 
Bibli brestskou.41 
Pokud jde o předlohy, můžeme shrnout, že do té doby jde zdaleka o nejvíce pomůcek 
používaných při překladu do češtiny, a to jak cizojazyčných, tak domácích, z čehož vyplývají 
obtíže při určování hlavních předloh. Jak zjistil Kyas, jde o rozsáhlou revizi Melantrichova 
textu. Do něj vyústil hlavní proud české tradice, snad i proto byl Blahoslavův Nový zákon 
vydán znovu a žil i dále v Bibli kralické. Blahoslav jako znalec tradice podržel kontinuitu 
a dokonale absorboval předchozí českou tradici, ta se odráží ‒ stejně jako jeho rozhled 
po nových humanistických překladech do latiny a komentářových pomůckách ‒ 
mj. v marginálních poznámkách, které budeme zkoumat. 
V následující kapitole bude představen vývoj bádání o Blahoslavově Novém zákoně 
a poté se podíváme na tradici komentování Bible, do níž Blahoslav svými margináliemi, 




                                                                                                                                                                      
v Římě, 1997, s. 180. 
40 Srov. např. ČEJKA, Mirek; ŠLOSAR, Dušan; NECHUTOVÁ, Jana (eds.). Gramatika česká Jana Blahoslava. 
Brno: MU, 1991,  f. 181b. 
41 Možné Blahoslavovy předlohy shrnuje JUST, Jiří. Biblický humanismus Jana Blahoslava. Praha: ETF UK, 




3. Bádání o Blahoslavově Novém zákonu 
 
 Než se zaměříme přímo na komentátorskou tradici a marginální poznámky, 
představíme stručně hlavní výsledky jazykového výzkumu Blahoslavova Nového zákona. Jen 
velmi málo prací zmiňuje přímo marginálie v Blahoslavově Novém zákoně, nicméně rozbor 
jazyka může leccos cenného napovědět například o tom, které výrazy mohl Jan Blahoslav 
spíše vysouvat in margine apod. 
 Již od počátku bádání o Novém zákonu vydaném v roce 1564 a podruhé v roce 1568 
v ivančické tiskárně „in horto“ nebyly pochyby o autorovi jeho překladu. To, že překlad 
vytvořil právě Jan Blahoslav, je zřejmé z obou předmluv.42 
O jeho autorství ví Andrzej Węgierski – Regenvolscius,43 který roku 1652 píše, 
že Blahoslav překládal Nový zákon z řečtiny a je též autorem Gramatiky české. Obě vydání 
Blahoslavova Nového zákona zaznamenává v soupisu biblických tisků Jacques le Long.44  
Dále se o Novém zákoně Jana Blahoslava činí zmínky v památkách 18. století.45 Jedná 
se jednak o předmluvy vydání Bible kralické, k nimž došlo v exilu, a tisky s nimi spojenými, 
jednak o seznamy, které byly určeny k poznávání kacířských knih.46 Obě vydání jsou zmíněna 
v předmluvě Nového zákona, který vydal Václav Klejch roku 1720.47 
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45 JUST, Jiří. Biblický humanismus Jana Blahoslava. Praha: ETF UK, 2007, s. 3. 
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 Na tuto Klejchovu předmluvu navázal ve své studii Jan Theofil Elsner.48 Když 
popisuje jednotlivá bratrská vydání Bible, upozorňuje také na proměny biblického textu. Činí 
tak i s některými místy prvního vydání Blahoslavova Nového zákona, která vztahuje ke starší 
české překladatelské biblické tradici (Mt 1,25, 1 K 15, 29, Lk 11, 15). Zároveň upozorňuje 
na to, že Blahoslavův Nový zákon je prvním českým biblickým překladem, který nevychází 
z Vulgaty, ale z původního biblického jazyka.49  
Další zájem o český biblický překlad přichází v době národního obrození. Karel 
R. Ungar pořídil soupis českých tisků Bible, přičemž zaznamenal jak první, tak druhé vydání 
Blahoslavova Nového zákona.50 Vycházel z informací, které zjistil z předmluv exulantských 
vydání Bible kralické i z Blahoslavovy předmluvy k jeho vlastnímu překladu. Upozorňuje 
také na některá konkrétní místa v Blahoslavově Novém zákoně (1 J 5,7; u Ř 5, 12 si všímá 
toho, že Blahoslav odkazuje in margine na jednom místě přímo na svou předlohu Erasma – 
„Erazmus: jelikož všickni zhřešili“; popsání rozdílu mezi slovy vějička a věječka u verše 
Mt 3,12).51 
Dějinám českého biblického překladu se věnoval také František Novotný z Luže 
v Bibliotece českých biblí etc. od třináctého věku až do léta 1810, která se zabývá českým 
překladem Bible. U prvního vydání Blahoslavova Nového zákona z roku 1564 nepřináší 
oproti předchozím studiím nové informace, zabývá se více druhým vydáním. Říká, že text 
odpovídá prvnímu vydání, což přejímá z Ungara. Od něho čerpá i při uvádění ukázek. Autor 
stručně zasazuje Blahoslavův novozákonní překlad do kontextu českého biblického 
překladu.52  
Hermenegild Jireček (1860)53 vycházel ve své studii z Blahoslavovy Gramatiky české, 
která byla nedávno předtím objevena a vydána Josefem Jirečkem a Ignácem Hradilem 
roku 1857. Také čerpal z Acta Unitatis fratrum. Nejprve se věnuje vzniku a okolnostem 
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B. Br. Unität in Groß=Pohlen und poln. Preussen, königl. Curator der polnischen Stipendiaten, und Pastor der B. 
Br. Gemeinen zu Berlin. Nebst einem historischen Anhange von verschiedenen absonderlich gedruckten 
böhmischen Neuen Testamenten. Halle, gedruckt im Wäysenhause 1765. K17819. 
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vydání Blahoslavova překladu Nového zákona. Cituje z Blahoslavovy gramatiky autorova 
slova o potřebě překládání z původního řeckého textu. Poslední díl Bible kralické podle něj 
přejímá Blahoslavův text Nového zákona.54 
Janu Karafiátovi (1878)55 jsou pramenem i další Blahoslavovy spisy včetně Gramatiky 
české. Bylo mu přístupné pouze první vydání Blahoslavova Nového zákona. Ve své studii též 
popisuje změny, jimiž se liší text Blahoslavova Nového zákona od Bible kralické, a dodává, 
že autoři Bible kralické užívali též jiných řeckých předloh než Blahoslav. Karafiát jako první 
provedl charakteristiku Blahoslavovy překladatelské metody, vycházel přitom zvláště 
z Blahoslavovy Gramatiky české. Vyzdvihl autorovo nadání pracovat s jazykem, smysl 
pro krásu a ušlechtilost, které vycházejí z jeho biblického humanismu.56 
Josef Šmaha (1878)57 na základě Blahoslavovy Gramatiky české zřejmě jako první 
vytvořil soupis latinských předloh Jana Blahoslava. Mezi nimi je překlad Erasmův, 
Castellionův, Bezův, Vulgata, Bible curyšská. Z českých zdrojů uvádí Benátskou bibli, 
Kutnohorskou bibli, Melantrichovy bible, Klaudyánův a Lukášův Nový zákon, také zmiňuje 
Plzeňský Nový zákon z roku 1527, který datuje rokem 1517, a překlad Matoušova evangelia, 
který pořídil Jan Vartovský z Varty. Uvádí i Lutherův překlad, na nějž podle něj též bral 
Blahoslav zřetel. Zmiňuje, že marginálie s filologickými a kritickými poznámkami byly 
rozhojněny ve druhém vydání Nového zákona. Např. in margine odkazuje na Erasma nebo 
uvádí, že si Blahoslav všímal jemných rozdílů ve významu slov (Mt 3,12: výklad různého 
významu slov věječka a vějička). Co se týče charakteristiky textu Blahoslavova překladu 
Nového zákona, přejímá informace z dřívějších studií.58 
Václav Flajšhans (1894)59 se domníval, že Jan Blahoslav upravil 600 míst ve Vulgatě 
podle Erasmova textu a že se Blahoslav snažil být věrný originálu na úkor plynulosti 
překladu. Též podle Flajšhanse Blahoslav překládá jedno řecké slovo různými českými 
ekvivalenty, a to ovlivněn starší českou překladatelskou tradicí. Zmiňuje bohatost 
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Blahoslavova lexika a jeho snahu o vysoký styl. Flajšhans přitom navazuje na Karafiáta.60  
Biblickému dílu Jana Blahoslava se jazykozpytně věnoval zvláště Jaroslav Konopásek. 
Ten roku 1931 vydal fotokopii druhého vydání Blahoslavova Nového zákona z roku 1568.61  
Konopásek se nejprve zabýval studiem textu Bible kralické a později i samotným 
textem Blahoslavova Nového zákona. Podobně jako Karafiát použil při studiu biblického 
textu textově-kritickou metodu, zároveň pracoval s původním novozákonním textem. Díky 
tomu se začal zajímat o vztahy překladů a jejich předloh. Jeho prvním větším dílem jsou 
Biblické studie.62 Ve studii Bible a jazykozpyt63 autor také uvádí citace z Blahoslavovy 
Gramatiky české, které se týkají jevu, o němž pojednával. Uvádí, že Jan Blahoslav při svém 
překladu pracoval s jiným vydáním řeckého textu, než kterého bylo užíváno při překládání 
biblického textu pro Bibli kralickou, což dokládá jinými textovými variantami. V článku 
K jubileu Kralické Bible64 se autor snaží identifikovat řeckou předlohu. Pomáhá mu v tom 
dřevořez z prvního vydání Blahoslavova Nového zákona, na němž je zobrazen motiv z 1 K 3,6 
s textem Ř 11,20. Také zde tvrdí, že Blahoslav neuměl dobře řecky, ale řecky uměl do té 
míry, že mohl srovnávat názory překladatelů, aby se rozhodl pro nejlepší překlad. Dalším 
Konopáskovým dílem jsou Dvě studie o Bibli Kralické,65 kde se zabývá Blahoslavovým 
Novým zákonem a jeho vztahem k tehdejším předlohám. Jako se zamýšlenými předlohami 
však pracuje s těmi edicemi řeckého textu, které vycházely v jeho době, téměř nepoužívá 
Bezův text z roku 1565.66 V další části studie se zamýšlí nad vztahem Blahoslavových 
latinských a řeckých předloh k jeho biblickému překladu. Zároveň tvrdí, že Blahoslav při své 
práci používal i starší české překlady a latinské překlady, které porovnával. Konopásek 
ve studii dokládal, že Blahoslav pro svůj novozákonní překlad nepoužíval řecký textus 
receptus, ale jiné texty. Domníval se, že Blahoslav při překladu používal Erasmův text. Svou 
biblistickou práci zakončil publikací z roku 1932.67 Zde na základě textové kritiky určuje 
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předlohu Blahoslavova překladu Nového zákona. Jedná se podle něj o řecko-latinský Nový 
zákon, jehož vydání se nazývá podle jména nakladatele Mikuláše Barbiria Barbiriana. 
Zjišťuje, že Blahoslav překládá podle latinského textu, nikoli řeckého, ukazuje, že Blahoslav 
používal latinský text Barbiriany a text Vulgaty. Nakonec dochází ke kontroverznímu  závěru, 
že Blahoslav nepřekládal přímo z řečtiny. Tyto Konopáskovy závěry nebyly obecně přijaty, 
brzy byly kritizovány např. Karlem Horálkem.68 
Jan Jakubec (1929)69 tvrdí, že Blahoslav znal překlad Castellionův, Bezův, Erasma 
Rotterdamského i Lutherův. Vychází ze staršího českého překladu, dokonce znal i některé 
rukopisné Bible. 
Jaroslav Vlček (1931)70 píše o Blahoslavovi, že znal všechny „staré i novější biblické 
překlady české (od starých na pergameně psaných ze stol. XV. až do posledního z r. 1559)“,71 
přičemž odmítá latinismy, grecismy, hebraismy. Pracoval i s Bezovým, Erasmovým 
a Lutherovým překladem. Podle Vlčka byl Blahoslav znalý řečtiny, šlo mu o přesnost 
překladu, používal mnoho synonym. Blahoslavův překlad je zároveň výkladem biblického 
textu – místo abstrakt používá konkréta, místo příliš krátkých vyjádření obšírnější nebo místo 
řeckých slov používá česká slova.72 Ani Jakubec, ani Vlček neuvádí konkrétní příklady. 
Dějinám českého biblického překladu, a to hlavně Biblím 15.–17. století, se věnoval 
Ferdinand Hrejsa.73 Hrejsa se popisem věnuje oběma vydáním Nového zákona. Domnívá se, 
že Blahoslav použil při svém překladu Nového zákona starších českých biblických překladů 
a přitom přihlížel k řeckému textu Nového zákona i latinským a německým překladům.74 
Závěry, k nimž došel Konopásek, byly opraveny Horálkem (1943).75 Ten tvrdí, 
že Blahoslav sice vycházel z Bezy, který byl pro něj autoritou v teologických a textových 
otázkách, ale nezamítal ani Vulgatu a měl i předlohu řeckou, kterou Konopásek nepřipouštěl. 
Vladimír Kyas (1943)76 říká, že hlavními dvěma českými předlohami pro Blahoslava 
byla Melantrichova bible a Optátův Nový zákon. Oldřich Králík (1948) vycházel 
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z Konopáskových závěrů.77  
Kyas (1950)78 píše, že podle Blahoslava by měl být biblický jazyk výlučný, a ne 
lidový, vychází přitom ze staršího českého překladu. Podle Kyase Blahoslav ponechává starší 
překlady a přidává k nim nové překlady z latiny. Východiskem pro něj byla Melantrichova 
bible 1556/57, jejíž text revidoval. Text je také měněn na základě starších překladů, zvláště 
Optátova a Lukášova Nového zákona. Nacházejí se zde i nová Blahoslavova čtení 
(5 % v Kyasově srovnání). Důležitým znakem jeho překladu je používání přechodníků, a to 
nejen těch, které byly již v tradičním překladu, ale i nových. Přechodník minulý vytvářel 
podle řeckého textu Barbiriany (např. Lk 4,13; Lk 4,17; Lk 4,20). Do marginálie Blahoslav 
kladl starší česká znění, nejčastěji z Optátova nebo Lukášova Nového zákona, nebo nová 
čtení, která osvětlují text podle poznámek v Barbirianě. Do marginálie se dostávají také 
výrazy lidového jazyka. 
Typografickou stránkou bratrských tisků se zabývala Mirjam Bohatcová.79 Poznatky 
o Blahoslavových předlohách dále přebírají syntetické práce, jako např. Čapek,80 které 
k našemu tématu nepřinášejí nic nového.  
Vladimír Kyas v roce 1958 v návaznosti na Konopáska píše, že se Blahoslav nejčastěji 
přidržoval Barbiriany. Dokládá, že Blahoslav uvědoměle překládal řecké přechodníky aoristu 
a perfekta stejnou vazbou českou – přechodníkem minulým.81 
Radek Hobza (1963)82 uvádí, že existují dva druhy poznámek in margine – uvádějí 
jiný překlad slova uvedeného v hlavním textu, nebo dávají podnět k výkladu. Jedná se 
o poznámky vysvětlující reálie (cena peněz v Ježíšově době, míry, čas, vysvětlení 
náboženských zvyků, vysvětlení slov, která nebyla ve středověku bežně užívaná). Poznámky, 
které jsou uvedeny t., většinou vyjadřují výklad určitého slova s věroučným pozadím. Hobza 
se věnuje jinému typu poznámek, než jsou filologické marginálie. 
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V  roce 1964 (400 let od prvního vydání Blahoslavova Nového zákona) vyšlo několik 
prací věnovaných Blahoslavovu novozákonnímu překladu. Blahoslavovu dílu se věnoval 
např. Jindřich Mánek.83 Oproti Konopáskovi a jeho Prolegomenům tvrdí, že Blahoslav 
navazuje na domácí českou překladatelskou tradici, kterou zachycuje Melantrichova bible, 
zároveň Blahoslav vychází z Erasmova latinského a řeckého textu, který ovlivnil i Luthera. 
Na místech, kde se Blahoslavův novozákonní překlad odlišuje od dřívějších překladů, 
většinou uvádí přesnější versi překladu.84  
Tento rok o Blahoslavově překladu psal i Josef B. Souček.85 Zatím nejpodrobněji se 
věnuje margináliím. Popisuje dvě funkce marginálií – v marginálii se nachází věcné 
vysvětlení obsahu nebo jiná možnost znění biblického místa. Často se jedná o jiný český 
překlad téhož řeckého textu, někdy jde o odchylku v samotném řeckém textu, avšak Blahoslav 
neupozorňuje na to, o který případ se jedná. Někdy se in margine nachází doslovnější překlad 
řeckého slova, občas překladatelské poznámky přecházejí do výkladu, někdy Blahoslav uvádí 
dvě různá pojetí původního textu, mezi nimiž je těžké se jednoznačně rozhodnout, některá 
aramejská a hebrejská slova Blahoslav překládá do češtiny.  
V  roce 1964 vyšla i studie Amedea Molnára, 86 který vycházel zvláště ze Součka 
a Mánka. Josef Janáček (1966)87 přejímá informaci, že Blahoslav používal Barbirianu, navíc 
tvrdí, že překládal zvláště z řečtiny.  
Bohuslav Souček (1967)88 shledává, že Blahoslavův překlad souvisí se staršími 
českými rukopisnými a tištěnými překlady, vychází z řeckého textu a také ocenil vliv Vulgaty. 
Všímal si i soudobých překladů do latiny provedených na základě řeckého textu – Erasmova 
vydání řeckého a latinského textu, který byl předlohou pro Optátův překlad, Tiguriny, 
Castellia. Souček prokázal rozhodující vliv řecko-latinského textu Barbiriany. Někdy 
Blahoslav přejímal starší překladové varianty, někdy tvořil nové. Poznámky in margine často 
přinášejí alternativní překlad, který vychází ze starší české překladatelské tradice 
(např. Lukášův Nový zákon – Zj 6,8, Severýnova bible – Zj 5,10, Melantrichova bible – 
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Zj 18,4, Optátův Nový zákon – Zj 1,15; 3,9; 3,17; 5,12; 6,13; 9,14; 21,3) nebo jehož autorem 
by mohl být Blahoslav (např. Zj 9,11; 9,17). 
Alois Gregor (1967)89 říká, že Blahoslav znal starší české biblické překlady. 
S Konopáskem souhlasí v tom, že Jan Blahoslav neznal výborně řečtinu, ale už s ním 
nesouhlasí v kritice tvrzení Františka Chudoby, že Blahoslav získal v Goldbergu dobré 
základy ke znalostem latiny.90 
 Vladimír Kyas (1971)91 uvádí, že Blahoslav měl ke svému překladu Bible již 
k dispozici předchozí české tištěné i některé rukopisné biblické překlady a mohl se opírat 
i o vydání a komentáře Nového zákona, které vznikly v jiných evropských zemích. Zmiňuje, 
že Blahoslav „sám kriticky hodnotil jednotlivá sporná místa a podle toho překládal, někde 
dával paralelní nebo i odlišný překlad a vysvětlivky na okraj stránky.“92 V návaznosti 
na Konopáska uvádí, že Blahoslav vycházel z Barbiriany a Bezova vydání z r. 1565. Opakuje 
své předchozí závěry: z českých biblických textů Blahoslav vycházel nejvíce z Melantrichovy 
bible vydané roku 1556/57 a z Optátova Nového zákona. Dodává, že podle statistiky je 
od Jana Blahoslava asi 5 % nových překladů v českém překladu, který se ustálil tradicí, oproti 
Optátovu překladu, z něhož je asi 15 %. Je to dáno Blahoslavovou sčetlostí v literatuře a jeho 
láskou ke starému jazyku, jeho překlad je tedy archaizující. V tisku jeho Nového zákona 
nalezneme často přechodník minulý podle řeckého textu. Kyas dodává, že se Blahoslav 
pokoušel o libozvučnost.93  
Amedeo Molnár (1984) píše, že se Blahoslav opíral o výsledky soudobé evropské 
biblistiky a dbal na tradici českého biblického překladu. Tvrdí, že latinský Bezův překlad 
v Barbirianě byl pro Blahoslava klíčem k řečtině. Uvádí, že z českých biblických tisků se 
opíral o Melantrichovu bibli a Optátův Nový zákon. V této studii autor vychází z Kyase, když 
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uvádí počet nových čtení, která pocházejí od Blahoslava.94 O rok později Karel Horálek95 
píše, že podrobný jazykový rozbor Blahoslavova Nového zákona je dosud nesplněným 
úkolem,96 zároveň upozorňuje na starší badatelskou práci. 
V roce 1991 vyšlo první kritické vydání Gramatiky české Jana Blahoslava, která je 
důležitým zdrojem také pro informace o jeho názorech na překládání a na jejímž základě je 
možno zjistit některé biblické tisky, které Blahoslav znal.97 
Kyas (1997)98 souhrnně charakterizuje na základě svých předchozích studií a dizertace 
Blahoslavův Nový zákon. Upozorňuje na Konopáskovo vydání Nového zákona, který podle 
něj vyřešil Blahoslavovu cizojazyčnou předlohu. Dodává, že jazyk Blahoslavova Nového 
zákona je blízký tradičním českým biblickým překladům a že vycházel hlavně 
z Melantrichovy bible z roku 1556/57. Pokud jde o marginálie, upozorňuje na jejich funkce. 
Dostávají se do nich výrazy mluveného jazyka, starší česká čtení, zvláště z Optátova 
a Lukášova Nového zákona, nebo nová čtení vykládající text na základě Bezových poznámek 
v Barbirianě. Také uvádí kvantitativní srovnání počtu čtení in margine, která jsou nová 
a která pocházejí ze starších textů (120 čtení in margine, z toho 84 nových a 36 ze starších 
textů).99  
Markéta Pytlíková (2002)100 uvádí, že Blahoslavův překlad přijímá humanistickou 
překladatelskou metodu, hlásí se „k překladu z nejpůvodnějšího, řeckého, pramene“.101 
Připomíná Konopáskovy a Kyasovy závěry, ale nepřidává k nim nic nového.102 
Otázkou Blahoslavovy předlohy se zabýval též Jan M. Heller (2004).103 Srovnával 
Blahoslavův překlad s textem receptem, Vulgatou, Melantrichovou biblí z roku 1557, 
Optátovým Novým zákonem a Českým ekumenickým překladem. Podle Blahoslava má biblický 
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jazyk zvláštní postavení, při překládání má na zřeteli teologické důvody. V Blahoslavově 
překladu se nacházejí i syntaktické latinismy, jedná se o pádovou syntax jmen (např. genitiv 
srovnávací, dativ přivlastňovací) nebo přejímání latinských větných konstrukcí. Dále se 
u Blahoslava nachází napodobení latinského konjunktivu českým kondicionálem. Heller 
uvádí, že Blahoslavův překlad obsahuje méně grécismů než latinismů. Podle Gramatiky české 
připomíná, že Blahoslav spatřuje paralelu mezi analytickým futurem v češtině a novozákonní 
řečtině oproti latině. O řeckém vzoru svědčí podle Hellera, v návaznosti na Kyase, překlad 
participií přechodníkem. 
Jiří Just (2007) ve své dizertační práci shrnul dosavadní bádání o Novém zákonu Jana 
Blahoslava, zaměřil se na charakteristiku Blahoslavova Nového zákona a určil vydání textu 
řeckého, latinského i ve vernakulárních jazycích, která mohl Jan Blahoslav při své práci 
použít. Autor rezignuje na filologický rozbor, avšak dosud co nejobšírněji shrnuje historicko-
kulturní kontext a shromažďuje Blahoslavovy předlohy na základě jeho spisů, zvláště jeho 
Gramatiky české.104 
Přehled bibliografie k bádání uvádí J. Just105 a R. Dittmann.106 
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4. Biblický komentář 
 
V této kapitole bude nejprve obecně charakterizován biblický komentář. Dále bude 
stručně nastíněna tradice biblického komentáře, a to nejprve evropská, která byla reflektovaná 
v českém prostoru, a následně i česká. Z evropské tradice bude zmíněna Glossa ordinaria 
(kap. 4.1.), která byla nejdůležitějším středověkým komentářem, a anotace Erasmovy 
(kap. 4.3.) a Bezovy (kap. 4.4.), s nimiž pracoval Jan Blahoslav při svém překladu. Z české 
tradice bude upozorněno na biblické slovníčky (kap. 4.2.) a poznámky in margine 
v rukopisných (kap. 5.2.1.) a tištěných Biblích (kap. 5.2.2.).  
Původní knihy Bible byly napsány a editovány během staletí různými lidmi v různém 
čase. Židovský kánon biblických knih byl uzavřen na synodě v Jabné koncem 1. století n. l. 
V důsledku plurality textových tradic nikdy neexistovala jediná Bible.107 
Vztah k překládání Bible byl v křesťanství jiný než v židovství. Podle Nového zákona 
apoštolové dostávají o letnicích schopnost kázat a hlásat evangelium v různých cizích 
jazycích. Z toho vyplývá, že evangelium může být ze své podstaty přesně překládáno 
do jiných jazyků. Toto bylo znakem pro ranou křesťanskou Bibli. Souvisí to s tím, 
že křesťanství se coby víra otevřelo pro všechny národy, křesťanské náboženství se slučovalo 
s různou etnickou identitou (s Parthy, Médy, Elamity, obyvateli Mezopotámie, Judska, 
Kapadocie, Pontu, Frýgie, Pamfýlie) a v tomto kontextu bylo vhodné, aby vznikaly překlady 
Bible do lokálních jazyků. Kromě toho ale křesťanství mělo také své posvátné jazyky, jimiž 
byly řečtina, latina a hebrejština. Překlady do latiny a řečtiny (do řečtiny v Byzanci a do latiny 
v západním křesťanstvu) měly lepší pozici a větší autoritu než překlady do vernakulárních 
jazyků. Septuaginta i Vulgata kolovaly v různých redakcích, biblický text byl původně 
nestálý a byl dále porušován opisy. To, že existovala různá variantní čtení, dosvědčují 
i biblické citáty v dílech církevních otců a v liturgických textech. I ve středověku vznikaly 
překlady do národních jazyků. Dějiny Bible jsou charakterizovány jejím opisováním, 
přepracováváním a vykládáním. Zároveň to je ale Písmo sv. a Boží slovo, kniha, která je 
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posvátná a jejíž text je nedotknutelný.108 Právě to vedlo k rozmachu komentátorské tradice 
i u křesťanské Bible. 
V biblistice jsou překládání a výklad téměř synonymní pojmy. Stejně je tomu 
i u staročeského biblického překladu. Překlad biblického textu ho činí přístupný a objasňuje 
ho lidem v určité společenské, kulturní a politické situaci. Překlad Bible není překladem mezi 
dvěma jazyky, ale mezi dvěma kulturami.109 
Tradice tvorby glos v textu je velmi úzce spojena s historií samotné Bible – protože 
porozumění Bibli závisí na jejím výkladu, jsou biblické glosy tak staré jako překládání 
a vykládání Bible. Stalo se zcela běžné činit přípisy in margine a mezi řádkami rukopisných 
Biblí. Tyto poznámky podobně jako dnešní poznámky pod čarou pomáhají objasnit nejasná 
či obtížná slova nebo pasáže či úseky nebo rozvádějí šíře, co by v samotném textu působilo 
jako nadbytečné.110 Kromě marginálních a interlineárních glos se v rukopisech objevovaly 
i marginální iluminace.111 
Účelem komentování Bible bylo porozumění, poučení pisatele i čtenáře a větší 
blízkost a přiblížení se k Bohu. Glosování biblického textu v křesťanské tradici rozvinul 
sv. Cyril Alexandrijský, alexandrijský patriarcha a učitel církve. Díky němu se tvorba glos 
z církevních otců k biblickému textu stala právoplatným teologickým nástrojem. Sv. Cyril 
Alexandrijský klade biblický text a komentář téměř na stejnou úroveň. Časem získávala 
interpretace biblického textu stále větší váhu v porozumění Písmu, vykladači Bible si však 
dávali pozor na to, aby samotný text jejich výkladu neupozadil původní biblický text. Z toho 
důvodu první komentátoři Bible začali psát své biblické komentáře jako poznámky 
k jednotlivým místům, přičemž se tyto komentáře nacházely in margine nebo v samostatném 
sloupci vedle textu. Tyto glosy byly většinou psány menším písmem anebo jinou barvou 
písma než hlavní biblický text. Nikdy tedy nebyl potlačen samotný biblický text, který měl 
stále největší prostor na straně.112 Pro komentáře biblického textu byla vyhledávána slova 
církevních otců, kteří sloužili jako auctoritas.113 Mezi 6. a 12. stoletím byla nejčastěji 
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z biblických knih komentována Píseň písní, Žalmy a listy sv. Pavla.114  
Pokud někdo ve středověku vlastnil glosovanou Bibli, znamenalo to, že je bohatý a má 
vyšší postavení. Vlastnit Bibli s glosami bylo známkou hodnoty člověka a prestižní 
záležitostí.115 
Nejrozsáhlejším a nejdůležitějším středověkým komentářem byla Glossa ordinaria, 
která měla dosah i do české tradice glosování Bible, proto ji krátce představíme. 
 
4.1. Glossa ordinaria  
 
Glossa ordinaria je název pro obecně přijatou biblickou glosu, která byla původně 
marginální a interlineární a obsahuje komentáře vybrané z církevních otců. Bývá také 
nazývána Glossa mistra Anselma. Stala se nejdůležitější pomůckou výkladu Bible 
ve středověku. Poté co po několik staletí byla opisována v rukopisných Biblích, byla Bible 
obsahující tyto glosy poprvé vytištěna v roce 1480/81 a začala kolovat po celé Evropě.116 
Důležitost tohoto textu zaznamenal i tridentský koncil, podle něhož byla nutná revize 
a oprava textu Glossa ordinaria, což ale nebylo nikdy uskutečněno.117  
Glossa ordinaria je tedy kompendiem církevních komentářů. Počátek tohoto díla se 
klade do katedrální školy v Laonu, kde jako učitel vynikal mistr Anselm. Vyučoval zde 
trivium, gramatiku, rétoriku a logiku, i teologii. Koncem 11. století změnil způsob své práce 
při výuce teologie na stejný, jako se užíval při výuce svobodných umění. Přestal tedy vytvářet 
komentáře k Písmu sv., které by měly formu krátké biblické citace, která by byla doprovázena 
komentářem nebo výkladem, a začal učit podle významu glosovaného textu. Začal 
s glosováním žalmů a listů sv. Pavla, snad vytvořil ještě glosu k Janovu a Lukášovu 
evangeliu.118 Tento biblický komentář pak dotvářeli i další lidé, kteří byli většinou spojeni 
s Laonem, např. Anselmův bratr Ralph, Gilbert z Auxerre119 nebo Alberic z Remeše či jiní 
Anselmovi žáci.120 
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Glossa ilustruje středověkou koncepci Bible, která byla později chápána jako 
bibliotheca – knihovna spíše než jako jedna samostatná kniha. Jednotlivé části Bible také mají 
jako součást díla Glossa vlastní historii. Bible nazvaná Glossa obsahuje celý vulgátní text 
Bible, který je psán souvisle a jasně. Biblický text je obklopen marginálními a interlineárními 
glosami, které obsahují velké množství glos nebo komentářů z děl církevních otců 
a pozdějších badatelů nebo jsou dílem kompilátora.121  
Text Glossy nezůstal beze změny, proměňoval se. Původní Anselmova Glossa 
ordinaria začala být nazývána parva glosatura. Byla přepracována dvakrát, přičemž její 
přepracovatelé se zajímali zvláště o Žalmy a Pavlovy listy. Nejprve ji přepracoval Gilbert de 
la Porrée, jehož přepracování se nazývá media glosatura, a později Petr Lombard, jehož 
revize je označována jako magna glosatura.122 
Glossa ordinaria byla textem určeným k výuce. Původní jednoduchý formát byl 
ideální pro učení z výkladu, z mluvené řeči, což byl ve středověku nejtypičtější způsob výuky. 
Učitel díky tomuto textu nebyl omezen jen na komentování lemmat, která již byla glosována, 
ale glosa mohla být snadno odlišena od vlastního biblického textu. Glossa sloužila učiteli pro 
připomenutí citací a výkladů míst u autorit a byla jeho pomůckou při výuce a vlastním 
výkladu.123 Později, když byl v 60. letech 12. století změněn formát textu Glossa, přestala být 
pomůckou učitele používanou přímo ve třídě. Tento formát, kdy je věnován větší prostor 
glosám, byl vhodný spíše pro samostatné tiché čtení, pro individuální konzultace 
s komentářem a případné dělání soukromých výpisků z něho. Při výuce by bylo těžší 
pamatovat na to, kde se na listu nachází žádané místo a přitom hovořit ke studentům. Glossa 
v tomto provedení mohla sloužit jako příprava učitele pro výklad Starého nebo Nového 
zákona, neboť to bylo součástí výuky budoucích teologů. Glossa se nyní stala více než 
referenční knihou, totiž výchozím bodem při přípravě.124 
Ve 2. polovině 12. století se exempláře titulu Glossa ordinaria dostávají i do klášterů 
nebo katedrálních škol, kam je přinášejí vzdělaní učitelé. Ve 30. letech 13. století však již 
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Glossa není tolik využitelná ve školní výuce, používají ji jen ti, kteří se chtějí zabývat 
biblickým textem bez nejnovějších poznatků.  
Samotná Glossa byla vytištěna jen v roce 1480–1481, v dalších vydáních k ní vždy 
byly připojeny významné Postillae Hugona de Santo Caro nebo Mikuláše z Lyry.125 
Glossa ordinaria se stala vzorem pro jiné biblické komentáře, které začaly Bibli 
komentovat stejným způsobem a u nichž bylo rozložení strany stejné. Některé komentáře 
na ni rozložením strany nenavazovaly a byly na ní nezávislé, ačkoliv z ní též čerpaly, to je 
například Štěpán Langdon. 
Glossa ovlivnila i překladatelské glosy v nejstarší redakci staročeského překladu 
Bible, vysvětlivky z Glossy byly prokazatelně použity při krátkých vysvětlivkách jak apelativ, 
tak proprií.126 Následující kapitola je věnována biblickým slovníkům, které jsou také typem 
komentáře. Pro Blahoslava byly ale důležitější komentářové texty humanistické, z nichž svým 
významem vynikají dva: Erasmus a Beza, a proto budou představeny v dalších kapitolách. 
 
4.2. Biblické slovníky127 
 
Abychom představili tradici biblického komentáře v relativní úplnosti, je třeba se ještě 
zmínit o biblických slovnících. Ty mají k českému biblickému překladu na české půdě vztah 
poněkud jiný než jiné výkladové pomůcky: byly to, podle dosavadních poznatků, biblické 
překlady, z nichž se excerpovala překladová řešení shromážděná v biblických slovnících, 
přičemž následné použití biblických slovníků pro nové redakce či úpravy českého biblického 
textu nebyly dosud bezpečně prokázány. 
 Když se zvyšuje zájem o český biblický překlad a vznikají další české překlady Bible, 
vzrůstá potřeba i pomůcek k porozumění textu Bible, který obsahuje nejen běžná slova, 
ale i slova neznámá nebo málo užívaná, která vyjadřují cizí reálie a často jsou přejímkami 
z cizích jazyků nebo původních biblických jazyků, tedy řečtiny, hebrejštiny nebo aramejštiny. 
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Mezi tyto pomůcky patří různé komentáře, výklady, ale i biblické slovníky.  
Nyní budou stručně představeny některé typy slovníků spjatých s biblickým 
výkladem. 
Slovník Lucianus je latinským slovníkem s předmluvou, který je místy opatřen 
německými glosami. Některé rukopisy jeho autorství připisují bavorskému augustiánu 
Heinrichovi z Řezna. Nejstarší rukopis je datován do roku 1375. Tento řeholník své dílo určil 
pro spolubratry, aby jím vysvětlil neznámá a těžká místa v Bibli a jiných náboženských 
textech. Staročeský překlad Bible a jeho glosy, pokud víme, neovlivnil. 
Slovník nazvaný Mammotrectus, jehož autorem byl počátkem 14. století italský 
minorita Giovanni Marchesini z Regia u Modeny, postupně vykládal slova Bible a některých 
liturgických textů, která byla méně obvyklá. Vycházel přitom z děl Summa Guillelma Britona, 
Catholicon Jana Balba z Janova, Liber derivationum Hugutia, Elementarium doctrinae 
rudimentum Papia a Glossa ordinaria. Ve výkladech informoval o významu a původu slov, 
gramatickém roce a délce vokálů. Tento slovník byl určen pro žáky a kněze, kteří studovali 
latinskou Bibli.  
Později po vzoru tohoto latinského Mammotrectu vznikaly česko-latinské biblické 
slovníky, které bývají obecně nazývány mamotrekty, a to buď lokální, v nichž byla slova 
uváděna v pořadí, v jakém se objevovala v Bibli, nebo abecední, v nichž byla slova 
uspořádána abecedně. 
Na přelomu 14. a 15. století byla v českém prostředí neznámá latinská slova slovníku 
Mammotrectus glosována českými překlady. Nejednalo se pouze o biblická slova, ale 
i o slova jiná, která byla použita ve výkladu. 
Později byly na základě lokálních mamotrektů vytvořeny i latinsko-české biblické 
slovníčky – abecední mamotrekty. Je jich dochováno méně než lokálních mamotrektů 
a pocházejí z mladší doby, přibližně z poloviny 15. století.  
 České výrazy v mamotrektech pocházely většinou z českého biblického překladu, 
konkrétně z druhé redakce staročeské Bible. Později se ve slovnících objevují i nové výrazy, 
které přinesla třetí redakce staročeské Bible, a někdy i zcela jiné nové překlady nemající 
přímý vztah ke staročeské biblické tradici.  
V českých zemích byl glosován i latinský biblický slovník Interpretace, který vykládal 
obtížná místa evangelií a epištol. U některých heslových slov byly později napsány německé 




a k německým glosám připojovali české glosy nebo německé glosy nahrazovali českými.  
Ve středověku existovaly kromě mamotrektů také specializované biblické slovníčky, 
které byly zaměřené na specificky vymezenou slovní zásobu, která byla úzce zaměřena. Jedná 
se např. o slovníčky částí svátečního oděvu (př. sváteční oděv židovských žen v Iz 3,18–24, 
výraz philacteria v Mt 23,5), nečistých zvířat (Lv 11, 5–30, Dt 14,7–18), druhů 
starozákonních obětí, věštců. Dalšími, které se nevztahují přímo k biblickému textu, ale k jeho 
výkladu, jsou slovníčky synonym lexému peccatum, slovníčky hříchů, andělských chórů nebo 
mariánských svátků. Předlohou těchto slovníčků mohl být latinský text Bible s českými 
glosami nebo latinsko-český mamotrekt. 
Mezi slovníky můžeme zařadit i český překlad latinského výkladového slovníku 
Interpretationes Hebraicorum nominum, který je abecední a byl vytvořen zřejmě ve Francii 
koncem 12. století. Jeho autorství je připisováno Štěpánu Langdonovi, který se později stal 
biskupem v Canterbury. Zdrojem pro tento slovník se stalo Jeronýmovo dílo Liber 
interpretationis Hebraicorum nominum, které však bylo uspořádáno lokálně a vykládalo 
biblická propria. Langdonovo dílo bylo oproti tomu rozsáhlejší, jeho součástí byla 
i novozákonní jména a některé výklady byly u něho rozšířeny – u každého jména se uváděly 
nejméně dva významy, což mělo obsáhnout jeho celý význam. Český překlad Langdonova 
slovníku byl vytvořen počátkem 15. století.128 
 
4.3. Erasmus Rotterdamský129 
 
Po pohledu na nejvýznamnější středověký biblický komentář Glossu a biblické 
slovníky se podíváme na komentátorskou tradici, z níž Blahoslav prokazatelně přímo čerpal. 
Autorem biblického komentáře byl také Erasmus Rotterdamský (1469–1536). Jeho 
dílem jsou Annotationes. Ty byly určeny jak pro profesionální teology a vědce, tak pro lidi, 
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kteří nebyli vzdělaní v teologii.130 
Erasmus Rotterdamský se po většinu svého života věnoval textové a literární kritice 
Bible. Předstupněm k této činnosti byl zájem o studium starověkých křesťanských textů. 
Erasmus si byl vědom toho, že se text Vulgaty liší v různých rukopisech a tiscích. 
Ve své práci navazoval na Lorenza Vallu, jehož komentář k Novému zákonu nalezl 
na podzim 1504 v premonstrátském opatství Parc u Lovaně. Ačkoliv Erasmus věděl, 
že publikování tohoto textu by bylo útokem na Vulgatu, vydal ho, přičemž tomuto Vallovu 
komentáři předeslal svou předmluvu. Zároveň říkal, že je potřeba podrobnější průzkum 
biblického textu. 
Erasmus se pokusil o nový překlad Nového zákona z řečtiny do latiny, tento překlad 
byl v rukopise hotový v říjnu 1506. 1. března roku 1516 vydal svůj řecký text Nového zákona 
pod názvem Novum instrumentum omne, diligenter ab Erasmo Rot. recognitum 
et emendatum. Tento tisk byl malého formátu, na listu se nacházely dva sloupce, z nichž jeden 
obsahoval řecký text a druhý jeho latinský překlad, na konci tisku se nacházely jeho 
výkladové komentáře. Na začátku knihy byla předmluva dedikovaná papeži Lvu X., 
Paraclesis, Apologia a Methodus, který později rozšířil a stal se samostatným dílem 
nazvaným Ratio Verae Theologiae, jež vyšlo roku 1519. 
V reprintovém vydání řeckého Nového zákona, k němuž došlo roku 1518, bylo slovo 
instrumentum nahrazeno slovem testamentum. V roce 1519 Erasmus vydal znovu řecký text. 
Tentokrát vydání kromě řeckého textu obsahovalo i Erasmův novozákonní překlad do latiny 
z roku 1506 a mnohé filologické poznámky. Třetí edice byla vydána roku 1522. Čtvrtá edice 
vyšla roku 1527 a pátá byla vydána roku 1535.  
Při práci na prvním vydání měl Erasmus Rotterdamský k dispozici deset rukopisů 
Nového zákona, čtyři z nich objevil v Anglii a pět v Basileji, desátý rukopis mu půjčil Jan 
Reuchlin. Erasmus se domníval, že tento rukopis mohl pocházet z doby apoštolů a tento 
kodex byl z těch, které měl k dispozici, nejlepší.  
Erasmus provedl kolaci biblických rukopisů na základě filologické kritiky. Díky svým 
velkým znalostem gramatiky a historie prováděl také domnělou emendaci textu. Erasmus 
biblický text nejen osvětloval, ale také rekonstruoval. 
Jeho textověkritická práce pokračovala i po prvním vydání Nového zákona, v tisku 
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jeho Anotací z roku 1519 se nacházelo 400 dalších variant textu. Ty vycházely z latinského 
rukopisu známého jako Codex Aureus, který mu půjčil uherský král Matyáš Korvín, dvou 
rukopisů z augustiniánského převorství v Corsendonku nedaleko Turnhoutu a dvou řeckých 
rukopisů, které mu zapůjčil klášter sv. Anežky nedaleko nizozemského Zwolle. Pracoval také 
s Komplutenskou polyglotou. 
Podle Erasma jeho poznámky k biblickému textu neměly být chápány jako komentář. 
Jeho poznámky však byly hojné a různorodé a byly za komentář považovány. Erasmův nový 
biblický překlad, který též Vulgatu opravoval po stylistické stránce, stejně jako jeho anotace 
pomohly ozřejmit biblický text. Hlavním cílem Erasma byla co nejvěrněji rekonstruovat 
původní (řecký) text Bible. Při překladu mu šlo o přesný věrný překlad podle řeckého textu, 
jasnost výrazu a zlepšení latinského stylu, nepokoušel se o doslovný překlad. 
Erasmovy Annotationes se v dalších vydáních rozšiřovaly, a proto pro ně vznikl 
samostatný, druhý svazek. Tyto anotace obsahovaly poznámky vztahující se k textové 
a literární kritice a teologické exegezi (např. překlad řeckého logos v J 1,1). V prvním vydání 
se jeho Anotace skládaly z krátkých filologických poznámek, které vysvětlovaly jeho kritiku 
vulgátního překladu na základě řeckých a latinských rukopisů a jeho znalosti latiny a řečtiny. 
V pozdějších edicích se rozrostl počet i rozsah poznámek, protože Erasmus v nich odpovídal 
na kritiku vlastního překladu, ale také uváděl větší množství textověkritických poznámek, 
které vycházely z jeho studia řeckých i latinských církevních otců a dalších děl. Následující 
edice také obsahují větší množství literárních a teologických výkladů. Kromě toho se 
v Anotacích občas vyjadřoval k některým tématům, které byly biblickým textem spojeny 
pouze volně, jako je nemorálnost války, hádání se mnišských řádů mezi sebou, pokrytectví 
mendikantů, chamtivost biskupů nebo válčení papežů či domýšlivost a spory teologů. 
Erasmovy Anotace byly zřejmě často čteny i samy o sobě.  
Řecký text, který se nacházel v edici z roku 1519, se stal základem pro Lutherův 
německý překlad Nového zákona, který byl vydán roku 1523. Erasmovo vydání Nového 
zákona ovlivnilo i Williama Tyndala, který byl autorem první edice anglického Nového 
zákona z roku 1526, a Jacquese Lefevra z Etaples, který provedl francouzský překlad Bible. 
Erasmův řecký text se stal podkladem pro řecký Nový zákon Roberta Stephana z roku 1550 
a edice Nového zákona Theodora Bezy. 
Erasmův překlad a jeho Anotace měly také své odpůrce. Mezi římskokatolickými 




překlad zavrhl a potvrdil Vulgatu. 
Erasmův překlad a jeho Anotace131 používal i Jan Blahoslav při překladu Nového 
zákona (např. Ř 5,12). Vliv Erasmova latinského překladu na filologické marginálie 
v Blahoslavově překladu Janova evangelia budeme zkoumat v kap. 6.3.4.7, vliv jeho anotací 
zhodnotíme v kap. 6.3.4.8. 
 
4.4. Theodor Beza132 
 
Za hlavní Blahoslavův cizojazyčný zdroj je většinou jazykozpytců od Konopáskových 
rozborů považován T. Beza, jeho latinský překlad a Anotace. 
Theodor Beza (1519–1605) se v roce 1559 stal prvním ředitelem ženevské akademie 
a tuto pozici zastával do roku 1563. Po Kalvínově smrti pomáhal sjednotit reformní tradici 
ve Švýcarsku. Také se zajímal o pozici protestantů ve Francii. 
 Bezův vliv byl největší na poli teologie. Zabýval se zejména interpretací Písma, 
např. byl autorem komentářů ke knize Job, Kazatel a Píseň písní, listy Římanům a Židům. 
Jeho hlavním přínosem bylo to, že ustavil řecký text, na jehož základě vznikaly protestantské 
biblické překlady do vernakulárních jazyků, a vytvořil jeho latinský překlad. 
Jeho znalost hebrejštiny nebyla zcela dokonalá, oproti tomu řečtinu ovládal výborně. 
V roce 1556/1557 Beza vydal anotovaný latinský překlad řeckého Nového zákona. 
V roce 1559/1560 vyšla Barbiriana. V roce 1565 vytvořil edici řeckého textu Nového zákona, 
jejíž součástí byl i jeho latinský překlad. Na listu byly uvedeny tři sloupce – levý sloupec 
obsahoval řecký text, prostřední latinský překlad z řečtiny a pravý text Vulgaty, nad nimi 
a pod nimi se nacházel rozsáhlý komentář. Ve svých Annotationes uplatnil Erasmovy návrhy 
ohledně kritického a komparativního přístupu k variantám čtení. Bezovy Annotationes 
přinášely komentáře exegetické a textověkritické.  
Ke třetímu vydání Bezova řeckého textu došlo v roce 1582. Obsahovalo i čtení 
Codexu Bezae Cantabrigiensis, který obsahoval znění rukopisů ze 4. a 5. století, jež Beza 
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objevil roku 1562 v Lyonu, poté co město získali hugenoti. Kromě toho měl Beza k dispozici 
Codex Claromontanus, který obsahoval znění řeckého textu z 6. století s listy sv. Pavla a list 
Židům a který nalezl v Clermontu, avšak Beza variantní čtení, které se zde nacházelo, 
většinou nepoužil a vycházel z textu, který přinášela Komplutenská polyglota nebo Stephanus. 
Bezova textověkritická práce pomohla vytvořit základ anglické Ženevské bible nebo 
z ní čerpali překladatelé anglické Authorised Version z roku 1611. Výsledkem vydání Bezova 
Nového zákona bylo standardizování a rozšíření řeckého textu nazvaného textus receptus, 
který většina protestantů užívala do 20. století. Bezův překlad a jeho anotace používal při 
překládání Nového zákona i Jan Blahoslav.133 
Ve čtvrté kapitole byl představen kromě biblických slovníčků, které jsou typem 
biblického komentáře, zvláště nejvýznamnější středověký komentář Glossa ordinaria, který 
měl vliv na nejstarší český biblický překlad, i humanistické překlady a anotace Erasmovy 
a Bezovy, které při svém novozákonním překladu používal Jan Blahoslav, jak bezpečně 
prokázalo dosavadní bádání. My se budeme podrobně vlivem Bezova latinského překladu na 
Blahoslavovy marginálie v Janově evangeliu zabývat v kap. 6.3.4.5 a vlivem jeho anotací 
v kap. 6.3.4.6. 
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5. Poznámky v Biblích 
 
V předchozích kapitolách jsme představili hlavní linii tradice komentářů s dosahem 
do českých biblických překladů, přičemž omezenou pozornost jsme věnovali i středověkým 
metatextům a dalším pomůckám (slovníky, Glossa), neboť Blahoslav byl zřejmě nejlepším 
znalcem české překladatelské tradice před Dobrovským a na české rukopisné biblické 
překlady se několikrát odvolává v gramatice,134 věnovali jsme se i dvěma hlavním 
cizojazyčným zdrojům humanistickým – Erasmovi a Bezovi. Teď stručně představíme, jak 
byly, mj. za použití výše zmíněných komentářů a dalších pomůcek, glosovány biblické texty. 
Do této tradice totiž bratří (už Klaudyán a výrazněji Lukáš, nejvýrazněji pak Blahoslav 
a zejména Kraličtí) vědomě vstoupili a vlastně ji v české humanistické češtině v jistém smyslu 
završili. My proto budeme sledovat i Blahoslavovo místo v tomto proudu tradice. Nejdříve se 
podíváme na obecné dějiny marginálií (kap. 5.1.), posléze na českou tradici rukopisnou 




Nejprve se budeme věnovat margináliím obecně, neboť Bible byly součástí knižní 
produkce a ovlivňovaly se navzájem s dalšími knihami v řešení tisku a při zavádění inovací. 
Budeme se stručně věnovat rukopisům a poté tiskům.  
Slovo marginálie vychází z latinského margo, které znamená okraj. Stará čeština má 
pro tuto část strany označení krajnička.  
Ve středověkých rukopisech existovaly dva základní druhy komentářů – komentář, 
který se nachází na stejné straně jako autorský text, který je komentován, a komentář, který 
stojí samostatně a je s původním textem spojen pomocí lemmat, tedy skupinou slov 
z původního textu, která ho uvádějí. Tento druhý komentář mohl být snadno opisován 
samostatně, tvořil svébytný uzavřený logický celek založený na struktuře komentovaného 
textu a jeho autorem byl učený člověk, který byl autoritou. Oproti tomu rukopis, který 
obsahoval komentář na téže straně jako hlavní text, neměl být nejspíš dále opisován, neboť 
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poznámky v něm byly často osobního rázu, podle toho, co zajímalo vlastníka rukopisu.136 
Ve středověku vznikly i některé formální rozdíly vzhledem k nutnosti výuky latiny. 
Marginální glosy byly používány zejména pro rozsáhlejší pojednání, která se týkala výkladu 
abstraktnějších pojmů nebo historických významů. Interlineární glosy obsahovaly spíše 
gramatické a lexikální komentáře. 
Později, když se marginální poznámky rozšiřovaly, v sobě často obsáhly způsob 
tvorby lemmatických komentářů a začaly být opisovány beze změny.137 
V tiscích je marginálie komentář, který je většinou vysázen menším písmem a nachází 
se na vnějších nebo i vnitřních okrajích stran. Tento komentář pomáhal při čtení 
a myšlenkovém sledování komplikovaného textu, jako byla např. Bible, postila nebo 
náboženský traktát. 
Nejjednodušším typem marginálií jsou ty, které jsou vyjádřeny pouze písmenem nebo 
číslicí. Těmito znameními byly označeny jednotlivé části delší kapitoly, čímž byla rozdělena 
na kratší úseky (např. A, B, C nebo 1, 2, 3). Tento aparát mohl být u prvotisků použit 
v závěrečném tematickém rejstříku místo číslování listů a stran. Označování částí díla čísly 
in margine použila již dílna Johanna Fusta a Petera Schöffera, když bylo tištěno dílo od 
sv. Augustina De arte praedicandi (v Mohuči před rokem 1466). Nejstarší písmenné 
marginálie obsahuje tisk díla Aula Gellia Noctes Atticae, který společně uskutečnili 
Sweynheym a Pannartz v Římě roku 1469. Mezi jednodušší typ marginálií můžeme zařadit 
také číslování řádků. Tato pomůcka byla poprvé použita ve vydání díla Cornucopiae linguae 
latinae od Nicolase Perotta a zavedl ji Aldo Manuzio st. V tomto díle je číslován každý desátý 
řádek. 
Dalším typem marginálií byly poznámky obsahující klíčové slovo z textu. Čtenář se 
podle toho orientoval v tématu (Avaritia, Constantia, Superbia) nebo v tom, která postava 
hovoří, jak je zaznamenáno v Therhoernenově tisku Petrarkovy skladby Bucolicum carmen 
vydané v Kolíně nad Rýnem v roce 1473. Jiným typem marginálie byla zkrácená citace 
biblického místa nebo literárního pramene. Klíčová slova i citace se nacházely většinou 
na okrajích textu Bible. Poprvé tak učinil u příležitosti jejího latinského vydání kolem roku 
1474 basilejský tiskař Bernhard Richer. Tento typ marginálií se objevuje také v mladších 
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tištěných kázáních a moralizujících dílech, která vycházela z excepce starších pramenů a měla 
rozvinutou argumentaci. 
Mezi českými tiskaři, kteří v tiscích použili marginálie jako první, byli Oldřich 
Velenský z Mnichova a Mikuláš Konáč z Hodiškova. Oldřich Velenský z Mnichova pořídil 
tisk Erasmova díla Přeutěšená a mnoho prospěšná knieha ... o rytieři křesťanském, k jehož 
vydání došlo v roce 1519 v Bělé pod Bezdězem, a Mikuláš Konáč z Hodiškova vydal Husovo 
dílo Dvanáct článkuo víry křesťanské ... výkladové v Praze roku 1520. 
In margine se také mohou nacházet glosy, rozsáhlejší textové vysvětlivky. Glosa 
vychází z latinského glossa. Tyto glosy s hlavním textem spojovala malá odkazovací písmena 
nebo typografické ozdoby, např. křížky a kolečka. Tento způsob odkazování se používal už 
ve středověkých rukopisech naukových děl, v tisku byly tímto způsobem tištěny zprvu 
právnické texty, např. Constitutiones od Klementa V. vytištěné u Petera Schöffera roku 1460 
v Mohuči. Později se tento typ poznámek hojně používal u biblických tisků, např. v díle 
Biblia utriusque Testamenti latina, které vydal v Paříži v roce 1528 Robert Estienne. 
V českém prostředí byl tento typ glos uplatněn např. v Bibli kralické, kde se tyto glosy 
nacházely ze tří a výjimečně i ze čtyř stran hlavního biblického textu a obsahovaly ještě další 
komentáře.  
Na marginálie a jejich obsah bývá v tisku nebo rukopise někdy upozorněno. Mohou 
být uvozeny zkratkou N. B., tedy nota bene, nebo grafickou značkou – ukazovací ručičkou. 
V zahraničních vědeckých publikacích bývaly rozsáhlejší marginálie zapouštěny 
do pravé části textu a ve výkrojích zrcadla bývaly oddělovány jednoduchými čarami. 
Kromě glos in margine se mohou nacházet glosy i mezi řádky, tedy inter lineas. 
Interlineární glosy nejsou označovány jako marginálie, neboť se nenacházejí in margine. 
Tištěné meziřádkové glosy byly obvyklé pro právnickou literaturu. Nacházely se ale i v jinak 
zaměřených dílech, např. v beletristických dílech (např. Quentellův tisk Aesopus moralisatus 
vytištěný v Kolíně nad Rýnem v roce 1489) nebo kazatelských příručkách (např. Husova 
Postila ... na evangelia, kteráž se čtou přes celý rok vydaná roku 1564 zřejmě v Norimberku). 
Tyto interlineární glosy byly tištěny menším písmem než hlavní text a byly organizovány do 
samostatných řádků, které se nacházely mezi řádky hlavního textu. 
K rozvoji biblických marginálií dochází v 16. století. Je spojen s rozrůzňováním 
biblického textu a s překlady do vernakulárních jazyků. Na glosy navazují poznámky 




synonymum nebo jiný překlad. Někdy se dokonce odkazuje na autoritu, z níž byl převzat text 
v marginální poznámce. V českých biblických tiscích se tak činí typicky „anonymním“ 
označením Jiní, v latinských humanistických biblích odpovídajícím Alii. 
 
5.2. Poznámky v českých Biblích 
  
Blahoslav s Novým zákonem, bohatě komentovaným a s dále rozhojněnými 
margináliemi ve druhém vydání, vstupuje výrazně do proudu glosovaných či komentovaných 
českých biblických překladů. Přiblížíme proto stručně kontext poznámek v českých 
biblických verzích, jak rukopisných (kap. 5.2.1), tak tištěných (5.2.2). 
 
5.2.1. Poznámky v českých rukopisných Biblích 
 
V některých českých biblických rukopisech a tiscích se nacházely marginální 
a interlineární glosy, které obsahovaly filologické komentáře, i před vydáním Blahoslavova 
Nového zákona.  
Nejstarším dokladem českého překladu žaltáře jsou české glosy, které jsou zapsány 
do tzv. Glosovaného žaltáře z doby okolo roku 1300, dalším dokladem českých glos jsou 
tzv. muzejní zlomky asi z doby let 1310–1320 a brněnské zlomky z let 1320–1340.  
Ve 2. polovině 13. století vznikl meziřádkový překlad latinského žaltáře. Dochoval se 
ale až ve Wittenberském žaltáři pocházejícím z poloviny 14. století. Některé glosy 
ve Wittenberském žaltáři uvádějí znění překladu biblického místa, jak je uvedeno 
v Leskovecké bibli.138 Korektor Wittenberského žaltáře napsal na mnohých místech 
in margine rukopisu glosy, které byly revizí, která byla provedena v textu v žaltáři 
Drážďanské bible.139 Uvádějí tedy novější znění.  
 Rajhradské glosy obsahují úryvky z překladu Izaiáše. Jedná se o interlineární 
i marginální české glosy zapsané mezi řádky i na okraji druhého svazku latinské Bible 
z rajhradského kláštera z roku 1410.140 
 Rukopis Litoměřicko-třeboňské bible, zapsaný písařem Matějem z Prahy, byl 
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na mnoha místech opraven podle překladu druhé redakce a mnohé archaismy byly nahrazeny 
novějšími výrazy, výklady, které se nacházely uvnitř textu, byly přeškrtnuty. Někdy byly 
vymazány i celé řádky a byl na nich napsán nový překlad, a to často i na okraji listu, 
např. štěvík, zelina u Mt 3,4, někdy i na dolním okraji (Mt 3,4; Mt 5,18).141  
Olomoucká bible obsahuje revidovaný původní český překlad první redakce. 
Anonymní opisovač měl k dispozici původní český překlad, do kterého doplňoval některá 
místa, která byla původně vynechána. Do textu vpisoval glosy, nadepisoval nad některými 
zastaralými slovy novější slova jako glosy – např. v Iz 58,9 prospěšno v Ol, Lit místo 
přebytečno v Drážď. Opisovač také někde zapisoval jiný překlad latinského textu a před nová 
čtení psal nebo. Tento glosovaný text přepsal písař, který upřednostňoval opravený překlad, 
i když na některých místech nechal i původní překlad – např. v předmluvě ke Genesi Buoh ... 
v svéj jestosti neb bytnosti, v Mk 16,18 pakli by co smrtedlného pili neb jedovatého.142 
V Husově Nedělní postile se také nacházejí glosy. Jsou zapsány v rukopise Postily 
z roku 1414 nad odpovídajícím biblickým místem a ve výkladu perikopy jako dubletní návrhy 
překladu. Např. v Mt 18,32 je nad překladem nacházejícím se v textu Sluho nepravý napsána 
glosa neb zlý neb zlosynu, přičemž zlý vychází ze starších českých překladů (Drážď, Ol) 
a zlosynu patří k překladu třetí redakce. Další varianty překladu jsou zřejmě dílem samotného 
Husa, aby byl překlad snáze pochopitelný – např. v Mt 18,25 přikázal ho – kázal ho ... 
prodati, v Mt 18,32 nepravý i zlý – i zlostný. Jindy byl Husovi základem text třetí redakce 
a v glosách se nachází ekvivalentní text druhé redakce českého biblického překladu nebo 
Husův vlastní překlad.143 
Česká bible hlaholská také obsahuje poznámky. Stejně jako Litoměřicko-třeboňskou 
bibli i toto dílo upravil korektor. Ten vymazával to, co napsal první písař, a nahrazoval jeho 
překlad překladem druhé redakce.144 
Klementinský Nový zákon glosovaný, sepsaný roku 1426, obsahuje glosy. Základní 
text odpovídá druhé redakci. Glosy, které se nacházejí nad tímto textem, obsahují 
kompilovaný text typu Nového zákona těšínského.145 
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Wolfenbüttelská bible také obsahuje různé marginálie. Čtení, které se nachází 
v margináliích, pochází většinou z první redakce českého biblického překladu. I Bočkova 
bible uvádí v poznámkách na okraji listu místy jiný překlad. Text hlavního textu je mladším 
stadiem druhé redakce českého biblického překladu, in margine se nacházejí varianty, které se 
mnohdy shodují s korektorem Litoměřicko-třeboňské bible.146 
Překlad druhé redakce a jeho zpracování se zřejmě šířily tak, že se půjčovaly 
k opisování jednotlivé složky listů, proto se střídaly různé části. Autor třetí redakce českého 
biblického překladu zřejmě vytvořil pro písaře jednu předlohu, která byla zřejmě svázaná. 
Na okrajích listů této předlohy byly uvedeny také jiné variantní překlady a překladatelovy 
komentáře.  
Nejstarší rukopisnou biblí této třetí redakce překladu je Padeřovská bible. Nacházejí 
se v ní marginální glosy.147 Také Muzejní bible neznámého původu z roku 1454 obsahuje 
na okrajích listu poznámky. Marginální poznámky se nacházejí i v Nymburské bibli, která je 
datována roky 1462 a 1463. Poznámky na okrajích listu má i Kladrubská bible z roku 1471.148 
Také Šafhauzská bible obsahuje poznámky na okrajích listu. Marginální poznámky jsou 
součástí i Krumlovské bible a Hodějovské bible.149 
Shrňme: Filologické poznámky se nacházely již v rukopisných Biblích. Jednalo se 
o marginální nebo interlineární glosy. V latinských rukopisech se nacházel překlad latinského 
textu do češtiny (např. Glosovaný žaltář, Rajhradské glosy). V rukopisech, kde byl hlavní text 
psán česky, se jako filologická marginálie nacházelo starší čtení nebo čtení nové.  Tyto glosy 
mají typicky funkci udržování dynamické kontinuity tradice mezi staročeskými redakcemi, 
neuvádějí tedy ve většině případů různočtení latinského biblického textu (i tato funkce je 
ovšem bezpečně doložena), ale české překlady z různých redakčních zpracování. To je vidět 
na příkladu Husovy Postily, kde jsou v marginálii uvedena čtení vycházející ze druhé, nebo 
třetí redakce, nebo nové Husovy překlady. Podobně i u Jana Blahoslava můžeme vidět 
kontinuitu v tradici českého biblického překladu, čerpá snad z rukopisných i a určitě tištěných 
českých Biblí, také u něho se do filologických marginálií dostávají varianty ze starších 
                                                                                                                                                                      
biblické redakce. Bohemica Olomucensia 2011, roč. 3, č. 2, s. 14–18. 
146 KYAS, Vladimír. Česká bible v dějinách národního písemnictví. Praha, Řím: Vyšehrad, Křesťanská 
akademie v Římě, 1997, s. 86–87. 
147 Tamtéž, s. 101–102. 
148 Tamtéž, s. 106–107. 




překladů, ale i varianty reflektující soudobé humanistické překlady nebo jeho 
vlastní překlady. 
 
5.2.2. Poznámky v českých tištěných Biblích 
 
Glosy, které měly filologický charakter, se nenacházely pouze v českých rukopisných 
Biblích, ale i v  Biblích tištěných.  
 Marginálie přinášející jinou variantu překladu se poprvé nacházejí v bratrských tiscích. 
V předmluvě k Novému zákonu o nich píše Klaudyán a poprvé se nacházejí v Lukášově 
Novém zákonu z roku 1525.150 Na tyto variantní překlady se odkazuje křížkem v textu. 
Ve variantách in margine se často objevuje čtení z Klaudyánova Nového zákona, v menší míře 
znění uvedené v prvním tisku Nového zákona. Filologické marginálie zde podle Kyase plní 
tyto dvě funkce: 
a) synonymní vyjádření, často vyjádřené přejímkou, zvláště z němčiny (např. J 5,47: 
literám – in margine písmom; Kol 2,8: lest – in margine faleš; Sk 19,29: tržiště – 
in margine plac) nebo morfologickou variantou (např. J 15,6: shromáždieť jej – 
in margine jeho; Žd 8,10: dada zákony – dávaje); 
b) doslovnější znění podle předlohy, např. překlad latinského konjunktivu českým 
kondicionálem (např. 1K 11,25: kolikrátkoli píti budete – in margine pili byšte). 
Na některých místech se i v hlavním textu nacházejí vedle sebe dva překlady, z nichž 
jeden byl zřejmě určen pro umístění na okraji listu.151 S tímto jsme se setkali v mladší 
verzi první staročeské redakce např. v Bibli olomoucké. 
Plzeňský Nový zákon z roku 1527, který vydal Jan Pekk, obsahuje méně okrajových 
poznámek než Lukášův Nový zákon. Většinou se jedná o synonymní překlady (např. Mt 7,22: 
moci – in margine divy; Mt 8,24: hnutie – búřka; Mt 21,33: pres – in margine lis).152 
První Severýnova bible z roku 1529 obsahuje častá variantní čtení. Znění in margine je 
podle Kyase motivováno následujícími důvody: 
a) nové poučení překladatele o významu latinského textu (Mt 3,4: locustae – vršky 
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bylin – in margine kobylky; Mt 6,26: volatilia caeli – na ptáky povětrné – in margine 
nebeské); 
b) starší překlad je uveden in margine, v hlavním textu je zmírněna drastičnost 
dřívějšího překladu (Mt 1,23: in utero – v životě – in margine v břiše; Mt 9,20: 
sanguinis fluxum patiebatur – svú nemoc měla – in margine krvotok trpěla); 
c) ve filologické marginálii se nacházejí archaismy, případně se do textu dostává lepší 
překlad latinského slova (Mt 2,13: fuge – utec – in margine ujdi; Mt 5,15: sub modio – 
pod nádobou – in margine kbelec; Mk 5,13: grex praecipitatus est – běželo jest stádo – 
in margine klopotalo); 
d) starší domácí slova se dostávají do marginální poznámky, v textu je nahrazují slova 
cizího cizího původu, zvl. germanismy (např. Mt 11,16: in foro – na ryňku – 
in margine na besedě; Lk 20,20: insidiatores – špehéře – in margine lakače). 
V Lukášově Novém zákonu se oproti tomu do marginálie dostávala synonymní slova, 
která měla i cizí původ.153 
Ve 30. letech 16. století se do českých biblických tisků dostávají ohlasy 
humanismu.154 Optát navazuje na humanistické erasmovství. V jeho Novém zákoně, vydaném 
roku 1533, se nacházejí nečetné filologické marginálie. V tomto tisku Nového zákona plní 
trojí funkci:  
a) vysvětlení překladu lidovým výrazem (Mt 5,11: a protivili se nám – in margine 
a sháněli se s vámi; Mt 9,17: nádoby staré – in margine šlejchy; Mk 5,38: velmi 
plakali a kvílili – in margine skuhrali); 
b) výraz in margine zpřesňuje překlad nacházející se v hlavním textu: jednoslovný 
ekvivalent (J 2,9: vrchní zprávce svatby – in margine družba), volnější a pro češtinu 
lepší vyjádření než hrubý arameismus, resp. grécismus a latinismus v textu, tedy 
volnější překlad (J 3,29: radostí se raduje – in margine srdečně), nebo naopak překlad 
doslovnější (J 6,55: kdo jí mé tělo – in margine maso); 
c) krátký výklad (Mt 21,9: Hosanna – in margine ó dej pomoc).155 
Druhá Severýnova bible z roku 1537 obsahuje také několik marginálních čtení, 
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nacházejí se pouze v Genesi a jsou dokladem o textověkritické práci, díky ní k nám pronikl 
biblický humanismus v oblasti Starého zákona.156 Norimberská bible z roku 1540 přináší text 
Druhé Severýnovy bible.157 
Z Biblí z doby po vydání Blahoslavova Nového zákona má filologický komentář 
nacházející se na listu mimo hlavní text Bible kralická šestidílná (1579–1594). Blahoslavův 
Nový zákon byl do ní s  úpravami přejat jako šestý díl. V této části Bible byly také rozhojněny 
komentáře nacházející se na okrajích listu. Obecně lze říci, že Bible kralická byla 
komentovaným překladem, a to ve výrazně větší míře než Blahoslavův Nový zákon. 
Na poznámky nacházející se na vnějších okrajích stran nebo pod textem odkazovala typicky 
písmena abecedy. 
Výkladový komentář Bible kralické obsahoval zvláště textově kritický aparát. 
Nacházely se zde překladové varianty, které Kraličtí nalezli v hebrejských, řeckých, nebo 
jiných textech (H., Ř., G.), ale také česká synonyma nebo výklad některých slov, který byl 
uvozen t. (totiž). Komentář obsahoval i jiné poznámky – exegetické poznámky, poznámky 
týkající se historie, zeměpisu, biblické archeologie, lékařství, přírodopisu, mytologie, 
etnologie, filosofie.  
Z filologických poznámek ve Starém zákoně je zřejmé, že Kraličtí zohledňovali 
i hebrejštinu coby původní jazyk Bible (např. Gn 31,20: Jákob tajně ušel od Lábana – 
in margine upozorněno na hebrejský text, jehož překlad zní ukradl srdce a je zde vyložen jako 
neotevřel srdce a umyslu svého Labanovi). 
V poznámkách in margine byly Kyasem identifikovány tyto funkce: 
a) synonyma ke slovům v hlavním textu (Gn 3,15: nepřátelství položím mezi tebou 
a mezi ženou – in margine vzbudím, způsobím), např. výrazy z mluveného jazyka, 
zvláště germanismy, nebo přejímky z jiného jazyka (Ž 109,10: Buďtež běhouni 
a tuláci synové jeho, žebřete, hledejte chleba. – in margine holdújte, štercújte), 
expresivní slova (např. Mt 19,9: kdožkoli propustil by manželku svou (leč pro smilství) 
a jinou pojme, cizoloží – in margine kurevství); 
b) poznámky, které jsou uvozeny J., informují o tom, jaký překlad se nachází v jiných 
Biblích (např. u Gn 3,15: potře tobě hlavu a ty potřeš jemu patu); 
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c) výklad slov z hlavního textu (např. Mt 6,24: nemůžte Bohu sloužiti i mammoně – 
in margine mammona, slovo syrské, zboží a bohatství, kteréž mnohé lidi jako 
služebníky a otroky sobě podmaňuje ... a od vůle Boží odvádí); 
d) dvojí možnost výkladu (např. Mt 17,24: Když přišli do Kafarnaum, přistoupili 
ku Petrovi ti, kteříž plat vybírali a řekli: Což mistr váš nedává platu? – in margine: 
kterýž uložili na Židy Římané aneb plat, kterýž sobě osobili do chrámu náležejícící); 
e) odůvodnění překladu konkrétního slova (např. v Mt 3,4 zdůvodňují překlad 
latinského locusta jako kobylka a odkazují na Lv 11,21n). 
Při výkladu se v poznámkách také nacházejí řetězce ze synonymních či paralelních 
výrazů (např. Mt 22,17: sluší-li daň dáti císaři, čili nic – in margine poplatek, berni, šacuňk, 
tribut).158 
Shrňme: Filologické marginálie se v české biblické tradici neobjevily pouze 
v Blahoslavově Novém zákoně, ale byly její součástí již dříve a měly v ní své místo i po jeho 
vydání. Objevovaly se jak v rukopisných Biblích a biblických tiscích, které vznikly před 
dvojím vydáním Blahoslavova Nového zákona, tak i ve vydáních Bible, k nimž došlo 
po Blahoslavově Novém zákoně, a to např. v Bibli kralické.159 
Biblické tisky navazují na rukopisné Bible v tom, že uvádějí v marginálii starší nebo 
jiný překlad, oproti rukopisům se v tiscích již nenacházejí razury původního textu. Poznámky, 
které se nacházely v českých tiscích in margine, měly různé funkce: 
a) výklad určitého místa; 
b) variantní překlad, který mohl přinášet znění staršího českého překladu Bible nebo 
překladovou variantu, která vycházela z biblického textu řeckého, hebrejského nebo 
latinského, nebo jiný překlad, který správněji překládá latinský text Bible; 
c) synonymum, které někdy sloužilo k výkladu slova nacházejícího se v hlavním textu; 
d) jiný tvar téhož slova, tj. dubleta; 
e) slova z jiné vrstvy slovní zásoby (např. germanismus, archaismus, lidový výraz).  
V Blahoslavově Novém zákoně můžeme čekat tytéž funkce, které se objevily 
v tištěných biblích. Blahoslav navazuje na tradiční český biblický překlad, vstupuje také 
do proudu bratrské překladatelské tradice. Také u Blahoslava se do marginálie dostávají 
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synonyma, lidovější výrazy nebo přejímky z cizích jazyků, nebo může jít o doslovnější znění 
podle cizojazyčné předlohy (kap. 6.3.5.). Stejně jako v Bibli kralické se i u Blahoslava 
objevuje více variant v marginálii (viz kap. 6.3.2.). Víme, že Blahoslav při překladu vycházel 
ze starších českých překladů, jejichž znění se dostává i do marginálií, pracoval s rukopisy 
i tisky (zvl. Melantrichova bible, Optátův Nový zákon, Lukášův Nový zákon, viz kap. 6.3.4.1–
6.3.4.3). Znění v marginálii reflektuje také práci textové kritiky Erasma a Bezy, neboť 
Blahoslav pracoval i s jejich překlady do latiny, anotacemi, stejně jako s řeckým textem 
Nového zákona (viz kap. 6.3.4.5–6.3.4.8).  
V jednoznačnějších závěrech o Blahoslavově místu v české komentátorské tradici 
s ohledem na filologické marginálie nám brání některé mezery v dosavadním bádání, např. 
dosah Glossy ordinaria do české tradice biblického překladu, nezhodnocené filologické 
marginálie v českých rukopisných Biblích, chybějící statistika k funkcím filologických 
marginálií v jednotlivých Biblích, mnohdy nezřetelné hranice mezi významy ekvivalentů, 




6. Filologické marginálie v Janově evangeliu 
  
V této kapitole bude nejprve definováno, co jsou filologické marginálie (kap. 6.1.). 
Dále bude představen výzkum filologických marginálií v Janově evangeliu Blahoslavových 
Nových zákonů (kap. 6.3.) a uvedeny jeho výsledky, a to nejprve vybrané kvantitativní 
charakteristiky – počet marginálií v obou vydáních Nového zákona (kap. 6.3.1.), počet variant 
v marginálii (kap. 6.3.2.) a slovnědruhová charakteristika marginálií (kap. 6.3.3.) a dále 
kvalitativní výsledky ‒ shody textu in margine s hlavními sledovanými Blahoslavovými 
předlohami českými a cizojazyčnými (kap. 6.3.4.). 
 
6.1. Filologické marginálie v Janově evangeliu – definice 
 
Filologické marginálie definujeme jako poznámky in margine, případně v dolní části 
textu, které přinášejí synonymní čtení v širokém slova smyslu, tzn. i částečnou synonymii, 
nebo alternativní čtení, které bylo uvedeno na základě textové kritiky, předchozí tradice nebo 
cizojazyčných předloh, případně doslovnější překlad.160 
Funkce filologických marginálií, jejichž hranice však nemusí být vždy zřetelné, 
můžeme vymezit takto: 
1. textověkritické různočtení; 
2. doslovnější překlad; 
3. synonymní varianty v širokém slova smyslu.161 
Nesledujeme poznámky, které vykládají biblické dobové reálie nebo přidávají 
teologický či filologický (metajazykový) výklad daného místa. Námi sledované poznámky 
nejsou nikdy uvozeny pomocí t. (totiž).  
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6.2. Filologické marginálie v Janově evangeliu – přepis 
 
Příklady znění jednotlivých překladů jsou v následujících částech práce uváděny 
v transliterované podobě podobně jako v Porákově Humanistické češtině.162 Je tak zachována 
původní grafika tisku, která by při transkripci nebyla zřejmá, proto rozlišujeme psaní dvojího l 
a b a zachováváme původní kvantitu samohlásek. Zkratky jsou rozepisovány a u českých 
biblických tisků jsou rozepsané zkratky značeny pomocí hranatých závorek < > 
(např. marginálie č. 137 – J 5,44: Blahoslavův Nový zákon 1564 – p<ři>gjmagjce ). V textu 
práce jsou zachovány grafémy nacházející se ve starém tisku, jako je dlouhé ſ 
(např. marginálie č. 138 – J 5,47: pſánjm), tzv. b s bříškem přepisujeme literou ɓ  (např. 
marginálie č. 167 – J 6,63: Blahoslavův Nový zákon 1568 – oɓžiwugjcý) a tvrdé ł přepisujeme 
literou ℓ (např. marginálie č. 190 – J 8,4: Blahoslavův Nový zákon 1564 i 1568 – cyzoℓožjcý). 
Pokud jsou dvě slova v tisku napsána dohromady, je jejich slovní hranice naznačena pomocí 
znaku ⁞ (např. marginálie č. 23 – J 1,30: Blahoslavův Nový zákon 1564 i 1568 – přede⁞mnau 
ɓyℓ). 
 
6.3. Filologické marginálie v Janově evangeliu – předmět výzkumu 
 
Rozhodli jsme se sledovat filologické marginálie v Janově evangeliu, a to proto, 
že na rozdíl od zbývajících evangelií není synoptické (synoptiky nebylo možné sledovat 
vzhledem k rozsahu práce) a má z hlediska teologie evangelií zásadní důležitost, a je tedy 
jako poměrně izolovaný solitér ve struktuře evangelií vhodné k samostatnému výzkumu. Je 
ostatně výjimečné i z teologického hlediska, i když tento aspekt se ve filologických 
margináliích odráží jen málo.  
Cílem našeho rozboru je představit vybrané kvantitativní charakteristiky sledovaných 
marginálií a afiliovat variantu nacházející se in margine s jejím možným zdrojem. Nejprve je 
třeba vymezit, co považujeme za shodu mezi dvěma čteními (předlohou a marginálií 
Blahoslavova Nového zákona). 
Centrálním kritériem pro určení shody je shoda lexikálního morfu (kořenný morf, 
slovotvorné předpony a přípony). Shodu na rovině nižší než syntaktické definujeme 
                                                     




na základě shody ve stejném čísle (např. č. 75 – J 3,35: Blahoslavův Nový zákon 1564 i 1568 
– w⁞ruce; Melantrich: w Ruce; Lukáš: w ruce; Klaudyán – w⁞rucze), pádě (např. č. 375 – 
J 20,23: Blahoslavův Nový zákon 1564 i 1568 – Kterýchž; Lukáš – Kterýchž), osobě 
(např. č. 102 – J 4,40: Blahoslavův Nový zákon 1568 – pobyℓ; Lukáš – pobyl) a čase 
(např. č. 182 – J 7,34: Blahoslavův Nový zákon 1564 i 1568 – gſem; Erasmus, Vulgata – sum; 
Melantrich, Lukáš –  gſem; Optát, Klaudyán – ſem). Odhlížíme od kategorie jmenného rodu, 
neboť slovo v latině a jeho český překlad jej mohou mít různý (např. č. 108: domus f., dům 
m.).  
Na rovině syntaktické shodu definujeme jako užití ekvivalentní syntaktické vazby, jak 
v českých tiscích, tak v latinských textech, např. použití latinského ablativu srovnávacího 
a českého genitivu srovnávacího (např. č. 80 – J 4,12: Blahoslavův Nový zákon 1568 – Otce 
naſſe<h>o Iákoba; Erasmus – maior es patre nostro Iacob; Vulgata – tu maior es patre 
nostro Iacob; Beza – tu maior es patre noſtro Iacob; Lukáš – ty wětſſij ſy otce naſſe<h>o 
yákoba), použití vedlejší věty (např. č. 31 – J 1,38: Blahoslavův Nový zákon 1564 i 1568 – 
wznj wyℓožiℓ⁞li⁞ɓy; Erasmus – dicitur si interpreteris), použití participia místo vedlejší věty 
(např. č. 166 – J 6,62: Blahoslavův Nový zákon 1568 – wſtupugjcý; Erasmus, Vulgata – 
ascendentem; v textu Blahoslavova Nového zákona – an wſtupuge). Za shodu považujeme 
také použití analytické konstrukce ve zdroji a v marginálii, nebo vzájemně si odpovídající 
jednoslovný překlad v obou (např. č. 4 – J 1,8: Blahoslavův Nový zákon 1564 i 1568 – 
ſwědčiℓ; Erasmus – testaretur; Erasmovy anotace – testaretur; Beza – teſtaretur; Optát – 
ſwědčil). V našem případě jsme se tedy rozhodli pro užší a přesnější vymezení shody. Shoda 
bývá vymezována i jinak, a to jako shoda lexikální, jak činí např. H. Sobalíková.163 
Výsledky výzkumu vybraných kvantitativních charakteristik jsou přehledně shrnuty –
kvantifikovány tabelární formou s příslušným komentářem.  
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6.3.1. Počet filologických marginálií 
 
Ve druhém vydání Blahoslavova Nového zákona z roku 1568 byly oproti prvnímu 
vydání z roku 1564 marginálie výrazně rozmnoženy. Druhé vydání z roku 1568 obsahuje 
celkem 388 filologických marginálií, zatímco první vydání Blahoslavova Nového zákona 
z roku 1564 jich má 261, což je o 127 méně. Ve druhém vydání dochází v Janově evangeliu 
ke zvýšení počtu filologických marginálií o 49,7 %. Rozmnožení počtu marginálií (včetně 
filologických, které zde sledujeme) je největším rozdílem v celku textu mezi prvním 
a druhým vydáním, jinak jsou změny v textu malé. Bible kralická počet marginálií ještě dále 
výrazně rozmnožila. R. Dittmann uvádí, že se jedná zvláště o nárůst poznámek uvozených t. 
a Ř., celkově počet poznámek v jím zkoumaném úseku třiceti novozákonních kapitol vzrostl 
z 557 na 1000.164 
Druhé vydání vždy přebírá znění marginálií, které se nachází v prvním vydání, a to až 
na dva případy, kdy je v obou vydáních odlišné znění uvedené in margine. Jedná se o J 14,7 
(č. 290), kde je v hlavním textu Janova evangelia uvedeno nynj a v marginálii ve vydání 
z roku 1564 od nýněgſſka a ve vydání z roku 1568 od této nyněyſſj chwjle, a o J 19,31 (č. 364), 
kde se objevuje ve vydání z roku 1564 v hlavním textu weliký pátek a in margine den 
přip<ra>wowánj, jejichž umístění v hlavním textu a v marginálii je ve vydání z roku 1568 
opačné. V textu budou primárně uváděny příklady z druhého vydání, které až na tyto dvě 
výjimky v sobě zahrnuje i znění filologických marginálií vydání z roku 1564. 
Nejvíce marginálií obsahuje 1. kapitola Janova evangelia, a to 38 ve vydání Nového 
zákona z roku 1568 a 25 v Novém zákoně z roku 1564, příčinou je zřejmě teologická 
exponovanost J 1. Nejmenší počet marginálií se nachází ve druhém vydání Nového zákona 
ve 14. kapitole Janova evangelia, která jich obsahuje osm, zatímco v prvním vydání 
Blahoslavova Nového zákona má nejméně filologických marginálií poslední, 21. kapitola, 
a to pět.  
Do deseti filologických marginálií mají v prvním vydání z roku 1564 následující 
kapitoly: 21. kapitola obsahuje pět filologických marginálií, kapitoly 14, 17, 18 jich mají šest, 
                                                     
164 DITTMANN, Robert. K tzv. synonymům v Bibli kralické šestidílné. In KUßE, Holger; KOSOUROVÁ, Hana 
(eds.). Die tschechische Bibel. Ihre Bedeutung in der Sprach- und Kulturgeschichte. Beiträge zum 7. Bohemicum 





kapitoly 9, 10 obsahují sedm filologických marginálií, 11. kapitola jich má osm, kapitoly 13, 
15, 20 jich obsahují devět. Ve druhém vydání z roku 1568 mají do deseti filologických 
marginálií tyto kapitoly Janova evangelia: 14. kapitola osm filologických marginálií, 
18. a 21. kapitola devět. 
Dvacet a více filologických marginálií mají v prvním vydání Blahoslavova Nového 
zákona z roku 1564 následující kapitoly Janova evangelia: 20 filologických marginálií 
obsahují kapitoly 3 a 4, nejvíce filologických marginálií – 25 se nachází v 1. kapitole Janova 
evangelia. Ve druhém vydání z roku 1568 nalezneme 20 a více filologických marginálií 
v následujících kapitolách: 20 filologických marginálií obsahuje 7. kapitola Janova evangelia, 
8. kapitola jich má 23, 12. kapitola 24, ve 3. kapitole jich je 25, 30 filologických marginálií se 
nachází v 5. kapitole, v 6. kapitole jich je 31, ve 4. kapitole 32, nejvíce – 38 filologických 
marginálií – obsahuje 1. kapitola Janova evangelia. 
Nejvíce filologických marginálií se nikoli překvapivě nachází v 1. kapitole Janova 
evangelia, která obsahuje Prolog, svědectví Jana Křtitele o Kristu a povolání Kristových 
učedníků. Nejméně jich nalezneme ve 14. kapitole, jejímž tématem je Ježíšův odchod, 
v 18. kapitole, která zahrnuje zatčení Krista v zahradě, vyslýchání Krista před veleknězem, 
Petrovo zapření, soud Krista před Pilátem, nebo v závěrečné 21. kapitole, v níž se Ježíš 
zjevuje učedníkům lovícím ryby v Tiberiadském jezeře a ustanovuje Šimona Petra za pastýře. 
K největšímu procentuálnímu nárůstu marginálií ve druhém vydání Blahoslavova 
Nového zákona oproti vydání z roku 1564 dochází v 10. kapitole (ze sedmi na patnáct), 
dále v 9. (ze sedmi na třináct), 17. (ze šesti na jedenáct) a 21. kapitole (z pěti na devět), které 
všechny měly v Blahoslavově Novém zákoně z roku 1564 méně než deset filologických 
marginálií. 
Počet marginálií v jednotlivých kapitolách Janova evangelia je přehledně uveden 




Tabulka 1: Počet filologických marginálií 
Blahoslavův Nový zákon 
 
rok vydání 1564 rok vydání 1568 
počet filologických marginálií v Janově evangeliu 
Celkem 261 388 
Kapitoly Janova evangelia  
J 1 25 38 
J 2 12 13 
J 3 20 25 
J 4 20 32 
J 5 17 30 
J 6 18 31 
J 7 19 20 
J 8 15 23 
J 9 7 13 
J 10 7 15 
J 11 8 12 
J 12 16 24 
J 13 9 12 
J 14 6 8 
J 15 9 14 
J 16 12 17 
J 17 6 11 
J 18 6 9 
J 19 15 19 
J 20 9 13 





6.3.2. Počet variant v marginálii 
 
 Většina filologických marginálií v Janově evangeliu v Blahoslavově Novém zákoně má 
pouze jednu variantu, jen zřídka se vyskytuje víc variant. 
Z 261 filologických marginálií v Janově evangeliu v prvním vydání Blahoslavova 
Nového zákona z roku 1564 jich 15 obsahuje víc variant čtení než jednu. Ostatní marginálie 
(celkem 246, tj. 94,3 %) obsahují pouze jednu variantu. Dvě varianty nalezneme 
ve 14 filologických margináliích (č. 12 – J 1,15; č. 32 – J 1,42; č. 134 – J 5,39; č. 172 – J 7,4; 
č. 174 – J 7,12; č. 189 – J 7,49; č. 238 – J 10,24; č. 252 – J 11,57; č. 255 – J 12,3; č. 279 – 
J 13,4; č. 285 – J 13,23; č. 319 – J 16,21; č. 323 – J 16,25; č. 383 – J 21,15) a tři varianty 
v jedné marginálii (č. 151 – J 6,27).  
Z 388 filologických marginálií ve druhém vydání má 348 (tj. 89,7 %) jen jednu 
variantu a 40 marginálií více než jednu překladovou variantu. Marginálie, které obsahují více 
variant, přebírají vždy jejich znění z vydání Blahoslavova Nového zákona z roku 1564 nebo 
k nim přidávají i další variantu. V Janově evangeliu nalezneme 32 filologických marginálií 
(tj. 8,2 %) se dvěma variantami, tři varianty se nacházejí v sedmi filologických margináliích 
(tj. 1,8 %) a čtyři varianty v jedné filologické marginálii. Dvě varianty objevíme v Janově 
evangeliu v Blahoslavově Novém zákoně z roku 1568 na následujících místech: č. 12 – J 1,15; 
č. 13 – J 1,18; č. 32 – J 1,42; č. 51 – J 2,23; č. 92 – J 4,28; č. 105 – J 4,44; č. 113 – J 5,3; 
č. 114 – J 5,13; č. 119 – J 5,19; č. 135 – J 5,41; č. 172 – J 7,4; č. 174 – J 7,12; č. 189 – J 7,49; 
č. 194 – J 8,25; č. 195 – J 8,26; č. 209 – J 8,51; č. 223 – J 9,34; č. 224 – J 9,35; č. 229 – 
J 10,10; č. 252 – J 11,57; č. 255 – J 12,3; č. 271 – J 12,38; č. 279 – J 13,4; č. 284 – J 13,22; 
č. 285 – J 13,23; č. 320 – J 16,21; č. 323 – J 16,25; č. 327 – J 16,33; č. 328 – J 17,1; č. 332 – 
J 17,12; č. 334 – J 17,13; č. 383 – J 21,15. Tři varianty se nacházejí v těchto filologických 
margináliích: č. 132 – J 5,35; č. 147 – J 6,19; č. 151 – J 6,27; č. 208 – J 8,49; č. 238 – J 10,24; 
č. 319 – J 16,21; č. 376 – J 20,25. Čtyři varianty ve filologické marginálii se nachází v č. 134 
– J 5,39. 
Vícečetný výskyt dobře ilustruje kritickou Blahoslavovu práci při překladu, ukažme to 
např. na filologické marginálii č. 134 k J 5,39 Čtěte/ Rozwažůgte/ wyhledáweyte/ zpytůgte. 
Shodu pro variantu nacházející se ve filologické marginálii můžeme nalézt v Optátově Novém 
zákoně (Wyhledaweyte), Vulgatě (Scrutamini), Erasmových Annotationes (legite, putamini, 




Podobně v marginálii č. 132 k J 5,35 kochati ſe/ ljɓoſt mjti/ wesſeliti ſe se její znění shoduje 
se zněním ve Vulgatě (exsultare), v Erasmově (exultare) a Bezově Novém zákoně (exultare) 
a Optátově Novém zákoně (ſe weſeliti). Text ve filologické marginálii č. 238 k J 10,24 (ſměle/ 
ſwoɓodně/ ſwětle) vykazuje shodu s Erasmovým překladem (ingenue) a jeho Annotationes 
(libere siue ingenue) i Optátovým Novým zákonem (ſwoɓodně). Dalším příkladem je 
filologická marginálie č. 319 k J 16,21 (auzkoſt/ ɓoleſt/ ɓjdu), kde se varianty shodují 
s Erasmovým (dolorem) a Bezovým (dolorem) překladem a Optátovým Novým zákonem 
(ɓoleſt). 
Nejvíce míst s více než jednou variantou ve filologické marginálii v Janově evangeliu 
má v Blahoslavově Novém zákoně z roku 1564 7. kapitola, a to tři místa, ve vydání 
z roku 1568 má nejvíce míst s více než jednou variantou 5. kapitola Janova evangelia, a to 
šest. Po čtyřech místech s více než jednou variantou mají v tomto druhém vydání také 
kapitoly 8 a 16. První, sedmá, třináctá a sedmnáctá kapitola mají tři místa s více než jednou 
variantou ve filologické marginálii v Janově evangeliu v Blahoslavově Novém zákoně z roku 
1568. 
Některé kapitoly Janova evangelia neobsahují žádnou filologickou marginálii s více 
než jednou variantou. V obou vydáních Blahoslavova Nového zákona jimi jsou kapitoly 3, 14, 
15, 18, 19. V prvním vydání z roku 1564 k nim přibývá i kapitola druhá, čtvrtá, osmá, devátá 
a sedmnáctá. 
K největšímu nárůstu počtu filologických marginálií s více než jednou variantou 
v porovnání mezi vydáním Blahoslavova Nového zákona z roku 1564 a 1568 došlo 
v 5. a 8. kapitole Janova evangelia. V obou případech se jednalo o nárůst o čtyři filologické 
marginálie (v 5. kapitole z jedné na pět a v 8. kapitole z žádné na čtyři).  
V následujících tabulkách jsou uvedeny počty variant v marginálii v jednotlivých 




Tabulka 2: Počet variant ve filologických margináliích v Novém zákoně z roku 1564 







1 2 3 4 




J 1 25 23 2 0 0 
J 2 12 12 0 0 0 
J 3 20 20 0 0 0 
J 4 20 20 0 0 0 
J 5 17 16 1 0 0 
J 6 18 17 0 1 0 
J 7 19 16 3 0 0 
J 8 15 15 0 0 0 
J 9 7 7 0 0 0 
J 10 7 6 1 0 0 
J 11 8 7 1 0 0 
J 12 16 15 1 0 0 
J 13 9 7 2 0 0 
J 14 6 6 0 0 0 
J 15 9 9 0 0 0 
J 16 12 10 2 0 0 
J 17 6 6 0 0 0 
J 18 6 6 0 0 0 
J 19 15 15 0 0 0 
J 20 9 9 0 0 0 




Tabulka 3: Počet variant ve filologických margináliích v Novém zákoně z roku 1568 








1 2 3 4 




J 1 38 35 3 0 0 
J 2 13 12 1 0 0 
J 3 25 25 0 0 0 
J 4 32 30 2 0 0 
J 5 30 24 4 1 1 
J 6 31 29 0 2 0 
J 7 20 17 3 0 0 
J 8 23 19 3 1 0 
J 9 13 11 2 0 0 
J 10 15 13 1 1 0 
J 11 12 11 1 0 0 
J 12 24 22 2 0 0 
J 13 12 9 3 0 0 
J 14 8 8 0 0 0 
J 15 14 14 0 0 0 
J 16 17 13 3 1 0 
J 17 11 8 3 0 0 
J 18 9 9 0 0 0 
J 19 19 19 0 0 0 
J 20 13 12 0 1 0 





6.3.3. Slovní druhy v margináliích 
 
Ve filologických margináliích v Janově evangeliu se v obou vydáních Blahoslavova 
Nového zákona objevuje všech deset slovních druhů. Slovní druhy byly počítány 
v ekvivalentech čtení (nepočítali jsme tedy slova nacházející se ve výkladu, např. v č. 6 – 
J 1,10: ɓylo t. ſwětℓo a neɓo ſℓowo jsme počítali pouze ɓylo a již ne výklad uvozený t.) 
a slovnědruhová příslušnost byla určována podle Příruční mluvnice češtiny. Proti tomuto 
přístupu lze namítnout jako výtku ahistoričnost, avšak nás zajímaly slovní druhy z hlediska 
dnešní češtiny. Největším počtem jsou v obou vydáních zastoupena podstatná jména, zájmena 
a slovesa, tedy autosémantika, která jsou centrální pro flexivní jazyk. Proto jsme 
např. v marginálii č. 2 u J 1,4 on geſt půwod žiwota počítali dvě podstatná jména, jedno 
zájmeno a jedno sloveso nebo v marginálii č. 23 u J 1,30 přede⁞mnau ɓyℓ jedno zájmeno, 
jedno sloveso a jednu  předložku. 
Ve vydání z roku 1564 se ve filologických margináliích v Janově evangeliu nachází 
nejvíce podstatných jmen (116). Druhým nejčastějším slovním druhem jsou slovesa 
se 112 výskyty a třetím zájmena s 50 výskyty. Dalšími slovními druhy jsou podle počtu 
sestupně příslovce (37), předložky (36), přídavná jména (32), spojky (16), částice (12), 
číslovky (5) a citoslovce (2). 
Ve vydání z roku 1568 se ve filologických margináliích v Janově evangeliu objevuje 
nejvíce sloves – 205 (o 83 % více než ve vydání z roku 1564), druhým nejčetnějším slovním 
druhem jsou podstatná jména – 177 (o 52,6 % více než ve vydání z roku 1564) a třetím 
zájmena – 101, jejichž počet se oproti vydání z roku 1564 více než zdvojnásobil 
(o 102 % více než ve vydání z roku 1564). Následují předložky se 67 výskyty (o 86,1 % více 
než ve vydání z roku 1564), přídavná jména, kterých je 58 (o 81,3 % více než ve vydání 
z roku 1564), a příslovce s 50 výskyty (o 35,1 % více než ve vydání z roku 1564). Pořadí 
dalších slovních druhů podle počtu výskytů je stejné jako ve vydání z roku 1564: spojky – 
35 výskytů (o 118,8 % více než ve vydání z roku 1564), částice – 20 výskytů, číslovky – 
8 výskytů a citoslovce – 2 výskyty. Největší procentuální nárůst měly spojky a zájmena. 
Následuje tabulka, v níž je uveden počet výskytů jednotlivých slovních druhů 





Tabulka 4: Slovní druhy v margináliích 
Slovní druhy 
ve filologických 
margináliích v Janově 
evangeliu 
Nový zákon z roku 1564 Nový zákon z roku 1568 
Podstatná jména 116 177 
Přídavná jména 32 58 
Zájmena 50 101 
Číslovky 5 8 
Slovesa 112 205 
Příslovce 37 50 
Předložky 36 67 
Spojky 16 35 
Částice 12 20 







Po představení vybraných kvantitativních charakteristik obou vydání Nového zákona 
přistoupíme k rozboru kvalitativnímu, tj. afiliaci marginálních znění k možným předlohám 
(i zde však dojdeme ke kvantitativnímu souhrnu shod). Pro každé znění v marginálii není 
vždy možné určit jednu konkrétní předlohu, neboť např. české tisky nebo latinské překlady 
v některých případech mají totéž znění textu (např. č. 38 – J 1,51: Blahoslavův Nový zákon má 
in margine nad Synem, shoda s Optátem, Klaudyánem, Bezou, Erasmem a Vulgatou). Jsou 
tedy neostré hranice při posuzování možných předloh. 
Představíme nejprve souhrnně výsledky, následně se budeme podrobněji věnovat 
shodám s jednotlivými sledovanými předlohami. Pro jasnost ještě zdůrazněme, že tam, kde 
Blahoslavova marginálie měla dva nebo více ekvivalentů k jednomu čtení v textu, afiliujeme 
každé ze čtení v marginálii. Pokud se čtení v marginálii shoduje s několika možnými 
předlohami, počítáme ho jako shodu se všemi těmito předlohami, i když Blahoslavovým 
zdrojem pro marginálii mohl, ale nemusel být pochopitelně jen jeden překlad. Jak bude 
z následujících výsledků patrné, je možné většinu shod mezi Blahoslavovými margináliemi 
a sledovanými předlohami redukovat na Barbirianu a Erasma, z českých překladů na Optátův 
a Lukášův Nový zákon. 
Ve filologických margináliích v Janově evangeliu nalezneme při našem vymezení 
shody nejvíce shod s textem Barbiriany (vydání 1564: 130, vydání 1568: 193) a Erasmovým 
překladem Nového zákona (vydání 1564: 130, vydání 1568: 192). To prokazuje mj. jeho 
dobrou znalost latiny. Z českých biblických překladů se znění in margine nejčastěji shoduje 
s Optátovým Novým zákonem (vydání 1564: 68, vydání 1568: 89).  
Potvrdilo se, že Blahoslav pracoval i s dalšími zkoumanými českými biblickými 
tisky.165 Znění ve filologických margináliích vykazuje četné shody též s Lukášovým Novým 
zákonem (vydání 1564: 44, vydání 1568: 70). Znění in margine se shoduje i s textem 
nacházejícím se v Melantrichově bibli 1556–1557 (vydání 1564: 36, vydání 1568: 54). 
Varianty in margine se shodují také se zněním z Klaudyánova Nového zákona (vydání 1564: 
33, vydání 1568: 52), a to téměř ve stejné míře jako z Melantrichovy bible. 
                                                     
165 Srov. KYAS, Vladimír. Česká bible v dějinách národního písemnictví. Praha, Řím: Vyšehrad, Křesťanská 




Ve filologických margináliích se též nachází znění odpovídající textu Vulgaty, a to 
ve 115 filologických margináliích ve vydání Blahoslavova Nového zákona z roku 1564 
a ve 172 filologických margináliích ve vydání z roku 1568. Tato znění se zčásti shodují 
se starší českou tradicí. 
Jan Blahoslav při svém překladu používal také anotace Bezovy i Erasmovy. Text 
ve filologických margináliích je ovlivněn více Erasmovými anotacemi (vydání 1564: 52, 
vydání 1568: 62) než Bezovými (vydání 1564: 32, vydání 1568: 38). 
Celkem 102 filologických marginálií vydání z roku 1568 (26,3 %) ‒ při použití našich 
kritérií pro shodné čtení ‒ nevykazovalo shodu se žádným zkoumaným biblickým překladem. 
Může to být dáno úzkým vymezením shody, shodou s jinými, námi nesledovanými překlady 
nebo tím, že se jedná o synonymní čtení pocházející od Blahoslava. Některé filologické 
marginálie se shodují s více zkoumanými překlady. Jiné filologické marginálie vykazují 
jedinečnou shodu – shodují se právě s jedním zkoumaným překladem, a to nejčastěji s Bezou 
(Beza – č. 55 – J 3,4; č. 56 – J 3,6; č. 66 – J 3,20; č. 67 – J 3,21; č. 68 – J 3,21; č. 123 – J 5,25; 
č. 128 – J 5,31; č. 131 – J 5,34; č. 148 – J 6,21; č. 190 – J 8,4; č. 219 – J 9,24; č. 248 – 
J 11,48; č. 261 – J 12,23; č. 272 – J 12,40; č. 281 – J 13,12;  č. 302 – J 15,12; č. 306 – J 15,17; 
č. 314 – J 16,10; č. 336 – J 17,23; č. 338 – J 17,24; č. 345 – J 18,22; č. 388 – J 21,24; Bezovy 
Anotace – č. 2 – J 1,4; č. 19 – J 1,26; č. 48 – J 2,18; č. 49 – J 2,18; č. 178 – J 7,19; č. 194 – 
J 8,25; č. 310 – J 15,27; č. 362 – J 19,27; Erasmus – č. 29 – J 1,34; č. 47 – J 2,16; č. 146 – 
J 6,19; Erasmovy Anotace – č. 21 – J 1,28; č. 76 – J 3,36; č. 176 – J 7,13; č. 206 – J 8,46; 
č. 312 – J 16,2; Vulgata –  č. 90 – J 4,27; č. 143 – J 6,10; č. 264 – J 12,27; č. 384 – J 21,17; 
Optátův Nový zákon – č. 27 – J 1,33; č. 34 – J 1,46; č. 41 – J 2,6; č. 277 – J 13,1; č. 330 – 
J 17,6; Lukášův Nový zákon – č. 102 – J 4,40; č. 354 – J 19,17; Klaudyánův Nový zákon – 
č. 81 – J 4,12; Melantrichova bible 1556/57 – č. 23 – J 1,30; č. 291 – J 14,10). 
Pro varianty objevující se ve filologické marginálii v Blahoslavově Novém zákoně tak 
nacházíme ve skupině námi sledovaných předloh tři hlavní linie zdrojů. Jedná se jednak 
o českou vulgátní tradici a Vulgatu, jednak Erasmův překlad s anotacemi a Optátovým Novým 
zákonem, jednak o kalvínského Bezu s anotacemi. Vidíme, že Jan Blahoslav pro svůj překlad 
čerpal podněty z různých církevních tradic, vychází z hlavních proudů křesťanství tehdejší 
doby – katolickou tradici zastupuje Vulgata, kalvínskou tradici Beza, také čerpá 




na vulgátní tradici v Melantrichově bibli, v margináliích měly největší vliv raněnovověké 
překlady (Erasmův a Bezův, doplněné o jejich anotace). 
V následujícím textu budou uvedena místa se  shodami ve vydání Blahoslavova 
Nového zákona z roku 1568 se zněními v jednotlivých biblických překladech českých 
a latinských, a to tímto způsobem: znění předlohy, marg. znění ve filologické marginálii 
ve vydání Blahoslavova Nového zákona z roku 1568. Překlady nejsou uvedeny 
chronologicky, ale podle četnosti shod, a to nejprve české a poté latinské. Už výše jsme 
upozornili, že toto druhé vydání v sobě zahrnuje – až na dvě výjimky – všechny filologické 
marginálie prvního vydání, ty proto v dalším rozboru dále explicitně nezmiňujeme.  
 
6.3.4.1. Optátův Nový zákon 
 
Optátův Nový zákon souvisí s 89 zněními filologických marginálií v Janově evangeliu 
ve druhém vydání Blahoslavova Nového zákona. Patří mezi ně tato místa (podrobně uvádíme 
nejzřetelnější shody, výčet zbylých shod je uveden níže): č. 3 – J 1,5 (a temnoſti gi nechopily, 
marg. temnoſti); č. 4 – J 1,8 (aɓy ſwědčil o ſwětle, marg. ſwědčiℓ); č. 12 – J 1,15 (neb prwé 
nežli yá ɓyl, marg. prwé než Iá); č. 22 – J 1,29 (kterýž ſnijmá hřijch ſwěta, marg. hřjch); 
č. 27 – J 1,33 (Na kohož⁞ɓy vzřel ducha sſtupugijcýho, marg. vzřeℓ⁞ɓy); č. 32 – J 1,42 (kamen, 
marg. Kámen/ ſkáℓa); č. 33 – J 1,45 (y dij mu: O němž pſal Mozes, marg. O⁞němž); č. 34 – 
J 1,46 (Od Nazarétu může⁞liž co doɓrého ɓýti, marg. může⁞liž); č. 35 – J 1,49 (Raɓɓi, marg. 
Rabbi); č. 36 – J 1,51 (Potom vzřijte neɓe otewřené, marg. potom); č. 38 – J 1,51 (sſtupugijcý 
nad ſynem člowěka, marg. nad Synem); č. 39 – J 2,1 (a ɓyla mátie Gézuſowa tu, marg. tu); 
č. 41 – J 2,6 (geſſto do gedné každee wcházely dwie neb tři mijry, marg. Mjry); č. 42 – J 2,9 
(wody w wijno oɓrácenee, marg. w wjno oɓrácené); č. 43 – J 2,10 (stawij, marg. ſtawj); č. 50 
– J 2, 20 (ſtawen geſt, marg. ſtawen), č. 54 – J 3,3 (nenarodij⁞li ſe kdo s hůry, marg. s hůry); 
č. 63 – J 3,17 (aby potupil ſwět, marg. potupiℓ); č. 72 – J 3,33 (te<n> zapečetil, marg. 
zapečetiℓ); č. 82 – J 4,13 (žijžniti ɓude zaſe, marg. zasſe); č. 85 – J 4,20 (klaněli ſe, marg. 
kℓaněli); č. 88 – J 1 4,23 (kteřijž⁞ɓy, marg. kteřjž⁞by); č. 89 – J 4,24 (mu ſe klaněgij, marg. 
kℓaněgj); č. 92 – J 4,28 (dčɓána, marg. dčɓánu); č. 93 – J 4,28 (odeſſla do mieſta, marg. 
odeſſℓa); č. 95 – J 4,32 (k gedenij, marg. k gedenj); č. 108 – J 4,53 (Y vwěřil on y dům, marg. 
dům); č. 109 – J 5,1 (wſtaupil, marg. wſtaupiℓ); č. 113 – J 5,3 (vſchlých, marg. vſchlých); 




potupenj); č. 132 – J 5,35 (wy ſte chtieli na čas ſe weſeliti w ſwětle geho, marg. wesſeliti ſe); 
č. 133 – J 5,38 (a řeči geho nemáte w ſobě zůſtáwagijcý, marg. w⁞ſoɓě); č. 134 – J 5,39 
(Wyhledaweyte, marg. wyhledáweyte); č. 135 – J 5,41 (Sláwy, marg. Sℓáwy); č. 138 – J 5,47 
(pſanijm, marg. pſánjm); č. 141 – J 6,5 (Odkud nakůpijme, marg. Odkud); č. 144 – J 6,12 (ať 
nic nezhyne, marg. nic nezhyne); č. 147 – J 6,19 (chodijcýho na moři, marg. chodjcýho); 
č. 151 – J 6,27 (Neɓ ho Bůh otec zapečetil, marg. zapečetiℓ); č. 160 – J 6,43 (Nerepcete mezy 
ſeɓů – mezý ſeɓau); č. 163 – J 6,53 (nemáte žiwota w ſobě, marg. nemáte); č. 173 – J 7,10 (ne 
zgewně/ ale yakožto tayně, marg. tagně); č. 199 – J 8,42 (giſtie ɓyſſte mne milowali, marg. 
giſtě); č. 210 – J 8,53 (wětſſij nežli otec náš Aɓraham, marg. nežli Otec náš Aɓraha<m>); 
č. 231 – J 10,11 (Doɓrý paſtýř žiwot ſwůy dáwá za owce, marg. žiwot); č. 232 – J 10,12 (widij 
wlka přicházegijcýho, marg. přicházegjcýho); č. 234 – J 10,15 (a žiwot ſwůy kladu owce, 
marg. žiwot); č. 252 – J 11,57 (přikázanij, marg. přikázanj); č. 256 – J 12,5 (nenij prodána za 
tři ſta groſſů, marg. groſſů); č. 259 – J 12,13 (Hosanna, marg. Hoſanna); č. 277 – J 13,1 
(PŘed ſwátke<m> pak gitij páně, marg. gitj Páně); č. 294 – J 14,7 (ale wy ho znáte/ neɓ 
v wás zůſtáwá, marg. zůſtáwá); č. 304 – J 15,13 (než kdož žiwot ſwůy klade za přátely, marg. 
žiwot); č. 305 – J 15,16 (aɓyſſte ſſli a vžitek p<ři>neſli, marg. vžitek); č. 319 – J 16,21 (Ziena 
když rodij ɓoleſt má, marg. ɓoleſt); č. 322 – J 16,25 (Přigdeť čas, marg. čas); č. 326 – J 16,32 
(Hle naſtáwá čas, marg. naſtáwá); č. 334 – J 17,13 (aɓy měli radoſt mů naplněnů w ſobě, 
marg. naplněnau); č. 344 – J 18,18 (Y ſtáli pacholcy y ſlužeɓnijcy/ kteřijž vhlij nahraɓali, 
marg. vhlj nahrabali); č. 360 – J 19,24 (rozdělili ſobě raucha maa/ a na oděw můy/ metali los, 
marg. na⁞můg); č. 363 – J 19,30 (a nakloniw hlawy puſtil ducha, marg. ducha); č. 378 – 
J 20,27 (a nechtiey býti newěrný/ ale wěřijcý, marg. wěřjcý); č. 379 – J 20,30 (kteráž neyſau 
pſána w knihách tiechto, marg. w Knihách těchto). Mezi zbylé shody patří č. 31, 33, 51, 57, 
97, 121, 137, 164, 179, 182, 196, 238, 243, 244, 247, 262, 263, 269, 285, 287, 315, 330, 339, 
361, 374, 385. Jejich znění nalezne čtenář v příloze k této práci. 
Marginálie shodné se zněním v Optátově Novém zákoně tvoří typy: 
1. Z hlediska formálního nacházíme v marginálii oproti hlavnímu textu Blahoslavova 
překladu Janova evangelia typy: 
a) jiný lexikální morf (např. č. 32: Petr, marg. Kámen); 
b) jednoslovný – víceslovný výraz (např. č. 4: ſwědectwj wydáwaℓ, marg. ſwědčiℓ); 
c) variantní syntaktické vyjádření (např. č. 210: Otce naſſeho Abrahama, marg. nežli 




d) jiné číslo v marginálii a v hlavním textu (např. č. 379: w⁞knize této, marg. w 
Knihách těchto). 
2. Z hlediska funkčního plní marginálie k výrazu v hlavním textu funkce (k jejich 
typologii v dosavadním bádání viz kap. 5.2.2.): 
a) překlad jména (např. č. 32: Petr, marg. kámen/ ſkáℓa); 
b) tautonyma (např. č. 35: Miſtře, marg. Rabbi); 
c) různočtení: znění u Optáta vycházející z Erasmova překladu (např. č. 344: oheň 
vděℓali, marg. vhlj nahrabali). 
 
6.3.4.2. Lukášův Nový zákon 
 
Znění 70 filologických marginálií v Janově evangeliu v Blahoslavově Novém zákoně 
z roku 1568 má souvislost s textem Lukášova Nového zákona. Mezi nimi jsou také následující 
místa: č. 9 – J 1,14 (ſláwu yako gednorozeneeho od otce plneeho miloſti a prawdy, marg. 
plného); č. 18 – J 1,26 (Iá krztijm v⁞wodě, marg. v⁞wodě); č. 39 – J 2,1 (a bieſſe matka 
gežijſſowa tu, marg. tu); č. 43 – J 2,10 (ſtawie; marg. ſtawj); č. 50 – J 2,20 (ſtawien chrám 
tento, marg. ſtawen); č. 58 – J 3,8 (duch kde chce dyſſe, marg. Duch); č. 71 – J 3,31 (z země 
mluwij, marg. z⁞země); č. 75 – J 3,35 (wſſe dal w ruce ge<h>o, marg. w⁞ruce); č. 80 – J 4,12 
(zdaliž ty wětſſij ſy otce naſſe<h>o yákoba, marg. Otce naſſe<h>o Iákoba); č. 88 – J 4,23 
(kteřijž⁞by ſe klaněli, marg. kteřjž⁞by); č. 89 – J 4,24 (genž ſe klaněgij gemu, marg. kℓaněgj); 
č. 91 – J 4,27 (a neb co mluwijš s⁞nij, marg. co); č. 93 – J 4,28 (odeſſla do měſta, marg. 
odeſſℓa); č. 101 – J 4,38 (a wy gſte w vſyle gich weſſli, marg. auſylj); č. 102 – J 4, 40 (aby tu 
pobyl, marg. pobyℓ); č. 106 – J 4,46 (kdežto bieſſe včynil wodu wijnem, marg. wodu wjnem); 
č. 108 – J 4,53 (y vwěřil on y duo<m> geho weſſke<re>n, marg. dům); č. 116 – J 5,15 
(zwěſtowal, marg. zwěſtowaℓ); č. 124 – J 5,26 (tak dal y ſynu mieti žywot w ſameem ſobě, 
marg. žiwot mjti w⁞ſoɓě); č. 133 – J 5,38 (a ſlowa geho nemáte w⁞ſobě zuoſtáwagijcýho, marg. 
w⁞ſoɓě); č. 141 – J 6,5 (Odkud nakaupijme, marg. Odkud); č. 147 – J 6,19 (vzřiechu gežijſſe 
chodijcyeho, marg. chodjcýho); č. 161 – J 6,45 (přijgdeť ke⁞mně, marg. přigde); č. 166 – 
J 6,62 (protož vzřijte⁞li ſyna člowěka wſtupugijcieho, marg. wſtupugjcý); č. 170 – J 7,1 (neb 
nechtieſſe do yúdstwa choditi, marg. choditi); č. 173 – J 7,10 (ne zgewně, ale yako tayně, 
marg. tagně); č. 181 – J 7,32 (Vſlyſſiechu záko<n>nijcy záſtup hlučijcý o něm ty wěcy, 




J 8,26 (ale kterýž poſlal mě p<ra>wý geſt, marg. prawý); č. 199 – J 8,42 (milowali⁞byſſte giſtě 
mě, marg. giſtě); č. 232 – J 10,12 (widij wlka přicházegijcieho, marg. přicházegjcýho); č. 241 
– J 11,30 (kdež potkala ſe s nim marta, marg. ſe s⁞njm potkaℓa); č. 245 – J 11,38 (Protož 
gežijš opět zařwaw ſám w⁞ſobě, marg. zařwaw); č. 247 – J 11,44 (a nechte odgijti, 
marg. odgjti); č. 265 – J 12,28 (a opět oſlawijm, marg. opět); č. 267 – J 12,32 (a yá budu⁞li 
pozdwižen od země, marg. pozdwižen); č. 269 – J 12,34 (a kdo g<eſ>t ten ſyn člowěka, marg. 
ten); č. 271 – J 12,38 (kdo vwěřil ſlyſſenij naſſemu, marg. ſℓyſſenj); č. 305 – J 15,16 (vžitek 
přineſli, marg. vžitek); č. 315 – J 16,12 (Geſſtě mnohé wěcy mám wám prawiti, marg. mám); 
č. 327 – J 16,33 (Na⁞ſwětě nátiſk mieti budete, marg. nátiſk); č. 329 – J 17,2 (Iakož gſy dal 
gemu moc wſſeliké<h>o těla, marg. těℓem); č. 340 – J 18,8 (nechtež těchto odgijti, marg. 
odgjti); č. 343 – J 18,6 (protož wygijde včedlnijk giný, marg. giný); č. 354 – J 19,17 (wyſſel 
na⁞to kteréž ſlowieſſe pop<ra>wiſſtnee mieſto, marg. poprawiſſtné); č. 368 – J 20,4 (ale ten 
giný včedlnik předběh ſpieſſe petra, marg. giný); č. 369 – J 20,4 (p<ři>ſſel prwnij k⁞hrobu, 
marg. prwnj); č. 375 – J 20,23 (Kterýchž odpuſtijte hřijchy, marg. Kterýchž); č. 379 – J 20,30 
(kteréž negſú pſány w⁞knihách těchto, marg. w Knihách těchto). Mezi další shody patří č. 1,6, 
16, 26, 51, 79, 85, 109, 113, 137, 145, 242, 254, 263, 280, 285, 334, 339, 360, 361, 386. 
Marginálie shodné se zněním v Lukášově Novém zákoně tvoří typy: 
1. Z hlediska formálního nacházíme v marginálii oproti hlavnímu textu Blahoslavova 
překladu Janova evangelia typy: 
a) jiný lexikální morf (č. 43 – J 2,10: dáwá, marg. ſtawj); 
b) jiné číslo v hlavním textu a v marginálii (např. č. 75: wſſecko daℓ w ruku, marg. 
w⁞ruce); 
c) variantní syntaktické vyjádření (např. č. 80: wětſſj nežli otec náš Iákob, marg. Otce 
naſſe<h>o Iákoba, č. 247: nechte ať odegde, marg. odgjti); 
d) jiný čas (např. č. 182: kdež Iá ɓudu, marg. gſem). 
2. Z hlediska funkčního plní marginálie k výrazu v hlavním textu funkce: 
a) emocionální synonyma (např. č. 181: an o⁞něm takowé wěcy rozmℓauwá, marg. 
hℓučjcý); 
b) různočtení: v marginálii se objevuje ekvivalent shodující se se zněním Vulgaty 
(v lexiku např. č. 271: Pane kdo vwěřiℓ mℓuwenj naſſemu, marg. ſℓyſſenj, 






6.3.4.3. Melantrichova bible 1556–1557 
 
V 54 případech vykazuje text filologických marginálií v Janově evangeliu druhého 
vydání Blahoslavova Nového zákona shody s Melantrichovou biblí vydanou roku 1556–1557. 
Zde jsou uvedeny některé z daných marginálií: č. 1 – J 1,1 (a Bůh ɓyl to Slowo, marg. a Bůh 
ɓyl to Sℓovo); č. 10 – J 1,15 (Ian ſwědectwij wydáwá o něm, marg. wydáwá); č. 23 – J 1,30 (Že 
po mně přiſſel Muž/ kterýž přede⁞mnau ɓyl/ nebo prwé nežli yá ɓyl, marg. přede⁞mnou ɓyℓ); 
č. 39 – J 2,1 (a ɓyla matka Gežijſſowa tu, marg. tu); č. 72 – J 3,33 (Ale kdož⁞by přiyal geho 
ſwědectwij/ ten zapečetil a toho potwrdil/ že Buoh prawdomluwný g<eſ>t, marg. zapečetiℓ); 
č. 75 – J 3,35 (a wſſecky wěcy dal w Ruce geho, marg. w⁞ruce); č. 79 – J 4,9 (Kterak ty gſa 
židem žádáſs ode⁞mne pijti genž gſem žena Samarytánka, marg. pjti); č. 84 – J 4,18 (To gſy 
powěděla práwě, marg. práwě); č. 85 – J 4,20 (Otcowé náſſy na této Hoře klaněli ſe, marg. 
kℓaněli); č. 87 – J 4,23 (Ale gdeť hodina a nynijť geſt/ kdyžto prawij ctitelé/ klaněti ſe budau 
Otcy w duchu a w prawdě, marg. ctitelé); č. 89 – J 4,24 (Bůh duch geſt/ a ti kteřijž mu ſe 
klaněgj/ w Duchu a w prawdě magij ſe klaněti, marg. kℓaněgj); č. 93 – J 4,28 (a odeſſla do 
Měſta, marg. odeſſℓa); č. 113 – J 5,3 (W nichžto leželo množſtwj weliké nedůžiwých/ ſlepých/ 
kulhawých/ vſchlých/ očekáwagijce hnutij wody, marg. vſchlých); č. 119 – J 5,19 (Nemuožeť 
Syn ſám od ſebe ničehéhož včiniti/ gediné což vzřij an Otec činij, marg. což vzřij); č. 133 – 
J 5,38 (Gehož ſte wy hlaſu nikdý neſlyſſeli/ ani twáři geho widěli/ a ſlowa geho nemáte w ſobě 
zůſtáwagijcýho, marg. w⁞ſoɓě); č. 141 – J 6,5 (Odkud nakaupijme Chlebuow, marg. Odkud); 
č. 182 – J 7,34 (a kdež gſem yá/ wy tam nemůžte přigijti, marg. gſem); č. 210 – J 8,53 (Zdaliž 
ty wětſſý gſy nežli Otec náſs Abraham, marg. nežli Otec náš Aɓraha<m>; č. 217 – J 9,11 
(Y ſſel ſem/ a vmyl gſem ſe/ a widjm, marg. widjm); č. 231 – J 10,11 (Dobrý Paſtýř žiwot 
ſwuog dáwá za Owce ſwé, marg. žiwot); č. 234 – J 10,15 (Iakož mne zná Otec/ y yá znám 
Otce/ a Žiwot muog pokládám za Owce, marg. žiwot); č. 235 – J 10,16 (A ɓude geden 
Owčinec (a neɓ Stádo) a geden Paſtýř, marg. gedno ſtádo); č. 243 – J 11,33 (zaſtonal duchem/ 
a zarmútiw ſám ſebe/ y řekl, marg. ſám ſebe); č. 256 – J 12,5 (Proč tato maſt nenij prodána za 
tři Sta groſſuow/ a nenij dáno chudým, marg. groſſů); č. 262 – J 12,25 (Kdož miluge žiwot 
ſwuog/ ztratijť gey, marg. žiwot); č. 279 – J 13,4 (A wzaw Rauchu/ přepáſal ſe, marg. rauchu); 
č. 280 – J 13,10 (Y wy čiſtij gſte/ ale ne wſſyckni, marg. čiſtj); č. 287 – J 13,37 (a yá žiwot 




Otec we mně g<eſ>t, marg. zdali); č. 304 – J 15,13 (Wětſſýhoť milowánij nad to žádný nemá/ 
než aby žiwot ſwůg kdo položil za přátely ſwé, marg. žiwot). Mezi další shody patří č. 9,12, 88, 
137, 161, 173, 218, 263, 305, 307, 315, 320, 325, 326, 327, 328, 334, 357, 361, 364, 369, 373, 
374, 383. 
Marginálie shodné se zněním v Melantrichově bibli 1556–1557 tvoří typy: 
1. Z hlediska formálního nacházíme v marginálii oproti hlavnímu textu Blahoslavova 
překladu Janova evangelia typy: 
a) jiný lexikální morf (např. č. 72: potwrdiℓť, marg. zapečetiℓ); 
b) jiný slovesný čas (např. č. 10: Ian ſwědectwj wydáwaℓ o⁞něm, marg. Wydáwá; 
č. 182: kdež Iá ɓudu, marg. gſem); 
c) použití zvratného nebo jiného zájmena (např. č. 133: ſℓowa geho nemáte w⁞wás 
zůſtáwagjcýho, marg. w⁞ſoɓě); 
d) variantní syntaktické vyjádření (např. č. 210: Zdali ſy ty wětſſj Otce naſſeho 
Abrahama, marg. nežli Otec náš Aɓraha<m>). 
2. Z hlediska funkčního plní marginálie k výrazu v hlavním textu funkce: 
a) převedení biblické reálie do domácího kontextu (např. č. 256: za tři ſta peněz, 
marg. groſſů); 
b) přesnější překlad z latiny (např. č. 93 – J 4,28: ſſℓa, marg. odeſſℓa). 
 
6.3.4.4. Klaudyánův Nový zákon 
 
Ve druhém vydání Blahoslavova Nového zákona z roku 1568 se v Janově evangeliu 
jako filologická margiálie nacházejí také znění vykazující shodu s Klaudyánovým Novým 
zákonem. Je jich 52. Zde jsou uvedeny příklady některých takových míst: č. 3 – J 1,5 
(a temnoſti ſu ho neoɓſahli, marg. temnoſti); č. 9 – J 1,14 (Slawu iakožto gednorozeneho od 
otce plneho miloſti a prawdy, marg. plného); č. 11 – J 1,15 (a geſſto przede⁞mnu vcžiněn geſt, 
marg. přede⁞mnau včiněn geſt); č. 18 – J 1,26 (Iat krztim v wodě, marg. v⁞wodě); č. 28 – 
J 1,33 (Tent geſt geſſto krztie w duchu ſwatem, marg. geſſto); č. 61 – J 3,13 (Neɓo nižadny geſt 
newſtupil na⁞neɓe, marg. Nebo); č. 75 – J 3,35 (a wſſecky wiecý dal geſt w⁞rucze geho, marg. 
w⁞ruce); č. 79 – J 4,9 (žadaſs ode⁞mne pijti, marg. pjti); č. 81 – J 4,12 (a ſam z⁞nie pijgel, 
marg. pjgeℓ); č. 101 – J 4,38 (a wy ſte w⁞vſile gich weſſli, marg. auſylj); č. 106 – J 4,46 




w⁞ſoɓie zuoſtawagicieho, marg. w⁞ſoɓě); č. 145 – J 6,18 (morze dutjm welikeho wichru 
powſtawalo, marg. powſtáwaℓo); č. 170 – J 7,1 (neɓ nechtiel choditi po Iudſtwu, marg. 
choditi); č. 173 – J 7,10 (nezgewně/ ale iako tagně, marg. tagně); č. 180 – J 7,27 (žadny 
nezwie odkud ɓy ɓyl, marg. nezwj); č. 210 – J 8,53 (zdali ty wietſſi gſy nežli otecz naſs 
Aɓraham, marg. nežli Otec náš Aɓraha<m>); č. 262 – J 12,25 (Kto miluge žiwot ſwuog, 
marg. žiwot); č. 271 – J 12,38 (kto geſt vwierzil ſlyſſeni naſſemu, marg. ſℓyſſenj); č. 287 – 
J 13,37 (ia žiwot ſwuog za tie ſložim, marg. žiwot); č. 305 – J 15,16 (aɓyſſte ſſli a vžitek 
przineſli, marg. vžitek); č. 307 – J 15,20 (Neniet ſlužebnik wietſſi nežli pan geho, marg. nežli 
Pán geho); č. 315 – J 16,12 (Geſſtie mnohe wiecy mam wam prawiti, marg. mám); č. 325 – 
J 16,30 (Nyniet ſme poznali že wieſs wſſeczky wiecy, marg. ſme poznali); č. 327 – J 16,30 
(Na⁞ſwietie natiſk mieti ɓudete, marg. nátiſk); č. 357 – J 19,22 (Co ſem pſal to ſem pſal, marg. 
to ſem pſaℓ); č. 361 – J 19,24 (a rytierzi zagiſte to ſu vcžinili, marg. to); č. 368 – J 20,4 (a ten 
giny vcžedlnik przedbiehl ſpieſſe nežli petr, marg. giný); č. 369 – J 20,4 (a prziſſel prwni k 
hroɓu, marg. prwnj); č. 379 – J 20,30 (kterziž negſu pſani w⁞knihach tiechto, marg. w Knihách 
těchto); č. 386 – J 21,22 (tak ho chcy nechati dokudž neprzigdu/ czo toɓie do⁞toho, marg. 
do⁞toho?). Mezi další shody patří č. 1, 6, 16, 26, 38, 43, 88, 91, 109, 119, 137, 161, 182, 242, 
245, 254, 263, 283, 334, 339, 364. 
Marginálie shodné se zněním v Klaudyánově Novém zákoně tvoří typy: 
1. Z hlediska formálního nacházíme v marginálii oproti hlavnímu textu Blahoslavova 
překladu Janova evangelia typy: 
a) jiný lexikální morf (č. 43: dáwá, marg. ſtawj); 
b) jiné číslo v hlavním textu a v marginálii (např. č. 75: wſſecko daℓ w ruku, marg. 
w⁞ruce); 
c) variantní syntaktické vyjádření (např. č. 210: Zdali ſy ty wětſſj Otce naſſeho 
Abrahama, marg. nežli Otec náš Aɓraha<m>); 
d) použití zvratného nebo jiného zájmena (např. č. 133: ſℓowa geho nemáte w⁞wás 
zůſtáwagjcýho, marg. w⁞ſoɓě). 
2. Z hlediska funkčního plní marginálie k výrazu v hlavním textu funkce: 
a) slovo z jiné vrstvy slovní zásoby (např. č. 28: tenť geſt kterýž křtj, marg. geſſto); 




c) v marginálii ekvivalent shodující se se zněním Vulgaty (v lexiku např. č. 170: neɓo 
nechtěℓ ɓýti w Iůdſtwu, marg. choditi, ve slovesném způsobu např. č. 315: Geſſtěť ɓych 




Dále jsou uvedeny příklady míst, kdy text v marginálii v Janově evangeliu ve druhém 
vydání Blahoslavova Nového zákona vychází z Barbiriany a Bezových Anotací. Bezovým 
překladem nazvaným Barbiriana bylo inspirováno 193 míst, např. č. 4 – J 1,8 (Non erat ille 
Lux illa, ſed miſſus erat ut teſtaretur de illa Luce, marg. ſwědčiℓ); č. 22 – J 1,29 (Ecce Agnus 
ille Dei qui tollit peccatum mundi, marg. hřjch); č. 32 – J 1,42 (tu uocaberis cephas, quod 
declaratur Lapis, marg. Kámen/ ſkáℓa); č. 50 – J 2,20 (Quadraginta et ſex annis aedificatum 
eſt templum iſtud, marg. ſtawen); č. 51 – J 2,23 (multi crediderunt in nomen eius, ſpectantes 
ſigna eius quae edebat, marg. djwagjce ſe na zázraky/ znamenj); č. 66 – J 3,20 (Omnis enim 
qui peruersè agit, odit Lucem, marg. přewráceně); č. 68 – J 3,21 (ut manifeſta fiant facta 
ipſius: quòd ſecundum Deum ſint facta, marg. podlé Boha); č. 72 – J 3,33 (qui recipit eius 
teſtimonium, is obſignauit quòd Deus uerax ſit, marg. zapečetiℓ); č. 80 – J 4,12 (Num tu maior 
es patre noſtro Iacob, marg. Otce naſſe<h>o Iákoba); č. 93 – J 4,28 (Reliquit ergo hydriam 
ſuam mulier, et abijt, marg. odeſſℓa); č. 108 – J 4,53 (et credidit ipſe, ac domus eius tota, 
marg. dům); č. 111 – J 5,2 (Eſt autem Ieroſolymis ad forum pecuarium, piſcina quae 
nominatur Hebraicè Betheſda, quinque porticus habens, marg. Betheſda); č. 123 – J 5,25 
(amen amen dico uobis, quòd ueniet tempus, marg. čas); č. 128 – J 5,31 (Si ego teſtor  
de meipſo, marg. Geſtli žeť Iá ſwědčjm); č. 141 – J 6,5 (Vnde ememus panes, marg. Odkud); 
č. 147 – J 6,19 (Quum remigaſſent ergo quaſi ſtadia uiginti quinque aut triginta, uident Ieſum 
ambulantem ſuper mare, marg. chodjcýho); č. 153 – J 6,31 (Panem coeleſtem dedit eis ut 
ueſcerentur, marg. neɓeſký); č. 166 – J 6,62 (Quid igitur ſi ſpectaretis Filium hominis 
aſcendentem eò ubi erat prius, marg. wſtupugjcý); č. 183 – J 7,35 (num ad diſperſos Graecos 
iturus eſt, marg. Řekůw); č. 227 – J 10,6 (Hanc parabolam dixit eis Ieſus, marg. podoɓenstwj); 
č. 248 – J 11,48 (et delebunt tum locum noſtrum, tum gentem, marg. zahℓadj); č. 261 – J 12,23 
(Venit tempus quo glorificetur Filius hominis, marg. čas); č. 272 – J 12,40 (callum obduxit 
cordi eorum, ne uideant oculis, marg. mozoℓy daℓ na); č. 322 – J 16,25 (ueniet tempus quum 




etiam Iudas qui prodebat eum, marg. genž ho zrazowaℓ); č. 345 – J 18,22 (bacillo cecidit 
Ieſum, marg. hůlkau); č. 349 – J 19,3 (Et bacillis eum caedebant, marg. ɓili geg holemi neb 
hůlkami); č. 363 – J 19,30 (et inclinato capite tradidit ſpiritum, marg. ducha); č. 374 – J 20,15 
(ſi tu aſportaſti eum, dicito mihi ubi poſueris eum, marg. odneſℓ⁞lis). Mezi další shody patří 
č. 3, 12, 16, 25, 28, 31, 33, 35, 38, 51, 51, 55, 56, 57, 61, 63, 64, 67, 73, 77, 78, 82, 83, 84, 85, 
87, 88, 89, 91, 92, 97, 100, 101, 103, 105, 107, 109, 113, 114,115, 116, 120, 121, 122, 124, 
127, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 138, 142, 144, 145, 148, 151, 160, 162, 163, 165, 170, 172, 
173, 174, 175, 177, 179, 180, 181, 189, 190, 195, 196, 197, 200, 202, 204, 211, 212, 216, 218, 
219, 220, 221, 232, 233, 239, 241, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249, 252, 254, 258, 259, 260, 
265, 266, 267, 268, 269, 275, 276, 279, 280, 281, 282, 283, 285, 289, 292, 294, 299, 301, 302, 
303, 305, 306,308, 314, 315, 316, 317, 318, 319, 320, 321, 327, 329, 334, 336, 338, 340, 341, 
342, 344, 346, 347, 348, 351, 352, 353, 356, 358, 360, 364, 366, 369, 371, 372, 373, 376, 378, 
381, 383, 385, 387, 388. 
Marginálie shodné se zněním v Barbirianě tvoří typy: 
1. Z hlediska formálního nacházíme v marginálii oproti hlavnímu textu Blahoslavova 
překladu Janova evangelia typy: 
a) jiný lexikální morf (např. č. 108: čeled, marg. dům); 
b) v textu je víceslovný tvar a v marginálii jednoslovný výraz podle latinského 
překladu (např. č. 4: ſwědectwj wydáwaℓ, marg. ſwědčiℓ, č. 128: Wydám⁞liť Iá 
ſwědectwj, marg. Geſtli žeť Iá ſwědčjm); 
c) různé číslo na základě textové kritiky či výkladu (např. č. 22: ſnjmá hřjchy ſwěta, 
marg. hřjch); 
d) jiná syntaktická vazba odpovídající latinské (např. č. 80: zdaliž ſy ty wětſſj nežli otec 
náš Iákob, marg. Otce naſſe<h>o Iákoba). 
2. Z hlediska funkčního plní marginálie k výrazu v hlavním textu funkce: 
a) překlad jména (např. č. 32: genž ſe wykℓádá Petr, marg. Kámen/ ſkáℓa); 
b) doslovnější překlad z latiny (např. č. 93: ſſℓa, marg. odeſſℓa, č. 141: Kde, marg. 
Odkud, č. 272: zatwrdiℓ ſrdce gegich, marg. mozoℓy daℓ na); 







6.3.4.6. Bezovy Anotace 
 
Ozřejmění Blahoslavova textu Janova evangelia také pomáhá 38 míst v Bezových 
Anotacích, např. č. 11 – J 1,15 (Vulgata: ante me factus est (perobſcurè et impropriè), marg. 
přede⁞mnau včiněn geſt); č. 15 – J 1,23 (Vulgata et Eraſmus: dirigite (declarare quod 
et planum est et aequabile. viam purgare; Vlpianus: purgare uiam propriè dicitur ad 
libramentum proprium redigere, ſublato eo quod ſupereſt.), marg. ſrowneyte); č. 19 – J 1,26 
(palam, inter uos, marg. mezy wámi geſt); č. 48 – J 2,18 (iſti ſignum quaerunt, id eſt 
miraculum aliquod, ex quo poſsit intelligi uirtus ipſius ac authoritas coeleſtis, quae ius illi 
tribueret cum ita loquendi, tum ita faciendi, marg. zázrak); č. 58 – J 3,8 (Apud Hebraeos uerò 
magis etiam multiplicem habet ſignificationem, apud quos ſcilicet etiam pro Spiritu illo Dei 
omnia uiuificante accipitur, ut et apud Graecos ac Latinos theologos, qui ex Hebręorum 
fontibus hauſerunt., marg. Duch); č. 153 – J 6,31 (Vulgata et Eraſmus: è coelo, quaſi nimirum 
hoc pertineat ad uerbum manna (hebrejsky) – non dicitur datum è coelo, ſed uocatur 
frumentum coelorum ſeu coeleſte; quaeritur an hic panis uerè ſit coeleſtis, marg. neɓeſký); 
č. 183 – J 7,35 (Vulgata et Eraſmus, in diſperſionem Gentium, ſeruato Hebraiſmo, qui 
frequentiſsimè occurrit apud Prophetas. Graecorum autem nomine alij ipſas profanas Gentes 
hinc et inde ſparſas uolunt ſignificari: alij Iudaeos per orbem terrarum diſperſos., marg. 
Řekůw). Mezi další shody patří č. 1, 2, 5, 9, 10, 12, 22, 43, 49, 74, 63, 119, 137, 151, 162, 
163, 178, 194, 202, 212, 237, 249, 253, 267, 289, 290, 299, 310, 329, 362, 383. 
Marginálie shodné s Bezovými anotacemi tvoří typy: 
1. Z hlediska formálního nacházíme v marginálii oproti hlavnímu textu Blahoslavova 
překladu Janova evangelia typy: 
a) jiný lexikální morf (např. č. 183: pohanůw, marg. Řekůw); 
b) jiný pád (např. č. 5: přicházegjcýho; marg. přicházegjcý); 
c) jiný slovní druh (např. č. 153: s⁞neɓe, marg. neɓeſký); 
d) jiný čas (např. č. 10: wydáwaℓ, marg. wydáwá); 
e) různé číslo (např. č. 22: ſnjmá hřjchy ſwěta, marg. hřjch); 
2. Z hlediska funkčního plní marginálie k výrazu v hlavním textu funkce: 
a) vysvětlení, synonymum (např. č. 48: znamenj, marg. zázrak); 
b) variantní překlad, doslovnější a volnější překlad, na základě řečiny nebo hebrejštiny 









Jan Blahoslav se inspiroval při překládání Janova evangelia také Erasmovým 
latinským překladem a jeho Anotacemi.  
Ve druhém vydání Blahoslavova Nového zákona nacházíme souvislost s Erasmovým 
překladem do latiny na 192 místech v marginální poznámce, např.: č. 22 – J 1,29 (Ecce agnus 
ille dei, qui tollit peccatum mundi, marg. hřjch); č. 42 – J 2,9 (Postquam autem gustasset 
architriclinus aquam in vinum versam, marg. w wjno oɓrácené); č. 51 – J 2,23 (videntes signa 
eius quae edebat, marg. djwagjce ſe na znamenj); č. 58 – J 3,8 (Spiritus vbi vult, spirat, marg. 
Duch); č. 73 – J 3,33 (Qui accepit eius testimonium, is obsignauit quod deus verax sit, marg. 
prawdiwý); č. 80 – J 4,12 (Num tu maior es patre nostro Iacob, qui dedit nobis puteum, marg. 
Otce naſſe<h>o Iákoba); č. 93 – J 4,28 (et abiit in ciuitatem, marg. odeſſℓa); č. 104 – J 4,44 
(Ipse enim lesus testatus est, marg. oſwědčiℓ to); č. 108 – J 4,53 (et credidit ipse, et domus 
eius tota, marg. dům); č. 135 – J 5,41 (Gloriam ab hominibus non accipio, marg. Sℓávy/ 
osſℓawowánj před lidmi); č. 141 – J 6,5 (Vnde ememus panes, vt edant isti, marg. Odkud); 
č. 182 – J 7,34 (et vbi ego sum, eo vos non potestis venire, marg. gſem); č. 258 – J 12,11 (et 
credebant in Iesum, marg. vwěřovali); č. 319 – J 16,21 (Mulier quum parit, dolorem habet, 
marg. ɓoleſt); č. 322 – J 16,25 (Veniet tempus, marg. čas); č. 329 – J 17,2 (Sicut dedisti ei 
potestatem omnis carnis, marg. těℓem); č. 363 – J 19,30 (et inclinato capite tradidit spiritum, 
marg. ducha); č. 374 – J 20,15 (si tu asportasti eum, dicito mihi vbi posueris eum, marg. 
odneſℓ⁞lis); č. 381 – J 21,6 (Mittite in dexteram nauigii partem rete, marg. Puſťte). Mezi další 
shody patří č. 1, 3, 4, 6, 9, 10, 12, 15, 24, 25, 28, 29, 31, 32, 33, 35, 36, 38, 43, 47, 50, 52, 54, 
57, 63, 64, 71, 72, 74, 77, 78, 79, 82, 83, 84, 85, 87, 88, 89, 91, 92, 95, 97, 100, 101, 105, 109, 
111, 113, 114, 115, 116, 119, 120, 121, 122, 124, 125, 127, 132, 133, 134, 136, 137, 138, 142, 
144, 145, 146, 147, 151, 160, 163, 164, 165, 166, 170, 174, 175, 179, 181, 189, 191, 195, 196, 
197, 200, 204, 208, 211, 216, 218, 220, 221, 229, 232, 233, 238, 239, 241, 242, 243, 244, 245, 
246, 247, 249, 252, 253, 254, 255, 259, 260, 263, 265, 266, 268, 269, 271, 275, 276, 279, 280, 




328, 334, 337, 339, 340, 341, 342, 344, 346, 347, 348, 351, 352, 353, 356, 358, 360, 361, 364, 
366, 368, 369, 371, 372, 373, 375, 376, 378, 383, 385, 387. 
Marginálie shodné se zněním v Erasmově překladu tvoří typy:  
1. Z hlediska formálního nacházíme v marginálii oproti hlavnímu textu Blahoslavova 
překladu Janova evangelia typy: 
a) jiný lexikální morf (např. č. 322: hodina, marg. čas); 
b) různé číslo na základě textové kritiky či výkladu (např. č. 22: ſnjmá hřjchy ſwěta, 
marg. hřjch); 
c) ekvivalentní syntaktická vazba (např. č. 80: zdaliž ſy ty wětſſj nežli otec náš Iákob, 
marg. Otce naſſe<h>o Iákoba); 
d) jiný čas (např. č. 182: kdež Iá ɓudu, marg. gſem). 
2. Z hlediska funkčního plní marginálie k výrazu v hlavním textu funkce: 
a) přesnější nebo variantní překlad z řečtiny nebo latiny vzhledem k lexiku a formě 
(např. č. 42: wody wjnem včiněné, marg. w wjno oɓrácené, č. 374: wzaℓ⁞lis, marg. 
odneſℓ⁞lis; č. 22: hřjchy, marg. hřjch; č. 272: zatwrdiℓ, marg. mozoℓy daℓ na); 
b) tautonyma (např. č. 35: Miſtře, marg. Rabbi). 
c) synonyma z jiné vrstvy slovní zásoby – např. přejatá slova (např. č. 356: nápis, 
marg. titul); 
d) textověkritické čtení (např. č. 111: Betſaida, marg. Betheſda). 
 
6.3.4.8. Erasmovy Anotace 
 
Z Erasmových Anotací Blahoslav také čerpal pro znění nacházející se v marginálii, 
např: č. 22 – J 1,29 (Peccata mundi. řeckému textu odpovídá peccatum mundi, numero 
singulari; ac plus quiddam expressit quam si  dixisset peccata, marg. hřjch); č. 58 – J 3,8 
(Atque hic spiritum accipere videtur pro flatu huius aeris, vt intelligas similitudinem duci ab 
hoc spiritu, re, cum non videatur efficacissima, ad impetum illius diuini spiritus., marg. 
Duch); č. 76 – J 3,36 (Qui non credit; Cyprianus reddidit qui dicto non est audiens. Graecis 
diuersae voces sunt – inobedientem, marg. nepowolný Synu); č. 183 – J 7,35 (id est 
Graecorum, quod tamen aliqoties pro quibusuis gentibus usurpat, marg. Řekůw); č. 206 – 
J 8,46 (arguit – positum pro possit me arguere, marg. může mne oɓwinniti); č. 227 – J 10,6 




habeant admixtam, marg. podoɓenstwj); č. 299 – J 15,6 (Řec. překlad colligunt eos, vt 
subaudias palmites, marg. ty ratoleſti); č. 385 – J 21,20 (Překlad z řeč.: qui tradit, marg. 
zrazuge). Mezi další shody patří č. 4, 10, 11, 12, 15, 21, 63, 71, 72, 74, 91, 107, 111, 114, 
134, 135, 144, 151, 160, 163, 170, 172, 174, 176, 179,184, 199, 206, 208, 217, 221, 235, 237, 
238, 255, 260, 271, 276, 290, 292, 294, 297, 312, 317, 326, 327, 329, 340, 344, 349, 356, 371, 
376, 378, 383. 
Marginálie shodné se zněním v Erasmových Anotacích tvoří typy: 
1. Z hlediska formálního nacházíme v marginálii oproti hlavnímu textu Blahoslavova 
překladu Janova evangelia typy: 
a) jiný lexikální morf (např. č. 58: Wjtr, marg. Duch; č. 76: newěřjcý, marg. 
nepowolný); 
b) různé číslo na základě textové kritiky či výkladu (např. č. 22: ſnjmá hřjchy ſwěta, 
marg. hřjch); 
c) jiný čas (např. č. 163: nebudete mjti, marg. nemáte). 
2. Z hlediska funkčního plní marginálie k výrazu v hlavním textu funkce: 
a) přesnější překlad řeckého slova (např. č. 22: ſnjmá hřjchy ſwěta, marg. hřjch); jiný 
možný překlad řeckého slova (např. č. 58: Wjtr, marg. Duch); 
b) variantní překlad (např. č. 183: w⁞rozptýlenj pohanůw půgde, marg. Řekůw, č. 299: 
zɓerauť geg, marg. ty ratoleſti); 




Znění, které se dostalo do filologické marginálie, souvisí i s textem Vulgaty, a to ve 
druhém vydání Nového zákona z roku 1568 ve 172 případech, např.: č. 5 – J 1,9 (Erat lux 
vera, quae illuminat omnem hominem, veniens in mundum, marg. přicházegjcý); č. 22 – J 1,29 
(Ecce agnus Dei, qui tollit peccatum mundi, marg. hřjch); č. 58 – J 3,8 (Spiritus, ubi vult, 
spirat, marg. Duch); č. 80 – J 4,12 (Numquid tu maior es patre nostro Iacob, marg. Otce 
naſſe<h>o Iákoba); č. 93 – J 4,28 (et abiit in civitatem, marg. odeſſℓa); č. 108 – J 4,53 (et 
credidit ipse et domus eius tota, marg. dům); č. 135 – J 5,41 (Gloriam ab hominibus non 
accipio, marg. Sℓávy/ osſℓawowánj před lidmi); č. 141 – J 6,5 (Unde ememus panes, ut 




gſem); č. 183 – J 7,35 (Numquid in dispersionem Graecorum itirus est et docturus Graecos, 
marg. Řekůw); č. 258 – J 12,11 (et credebant in Iesum, marg. vwěřovali); č. 329 – J 17,2 (sicut 
dedisti ei potestatem omnis carnis, marg. těℓem); č. 363 – J 19,30 (Et inclinato capite tradidit 
spiritum, marg. ducha); č. 381 – J 21,6 (Mittite in dexteram navigii rete, marg. Puſťte); č. 385 
– J 21,20 (quis est qui tradit te, marg. zrazuge). Mezi další shody patří č. 1, 3, 6, 10, 11, 12, 
15, 16, 18, 24, 26, 28, 35, 38, 43, 50, 51, 52, 54, 57, 58, 71, 72, 73, 74, 77, 79, 82, 83, 84, 85, 
87, 88, 89, 90, 91, 92, 97, 101, 103, 105, 106, 107, 109, 113, 114, 115, 116, 119, 121, 124, 
125, 132, 133, 134, 136, 137, 142, 143, 144, 145, 147, 151, 163, 166, 170, 174, 175, 177, 181, 
183, 184, 189, 191, 195, 196, 197, 200, 204, 211, 216, 217, 218, 220, 229, 232, 235, 239, 241, 
242, 243, 244, 245, 246, 247, 249, 252, 253, 254, 255, 259, 263, 264, 265, 266, 268, 269, 271, 
275, 279, 280, 282, 285, 290, 293, 294, 297, 301, 303, 305, 308, 315, 316, 317, 318, 320, 321, 
324, 327, 328, 334, 337, 339, 340, 341, 342, 343, 346, 347, 348, 351, 352, 353, 356, 358, 360, 
361, 364, 366, 368, 369, 371, 372, 373, 375, 376, 383, 384, 387. 
Marginálie shodné se zněním ve Vulgatě tvoří typy: 
1. Z hlediska formálního nacházíme v marginálii oproti hlavnímu textu Blahoslavova 
překladu Janova evangelia typy: 
a) jiný lexikální morf (např. č. 108: čeleď, marg. dům); 
b) syntaktická vazba odpovídajcí latinské (zdaliž ſy ty wětſſj nežli otec náš Iákob, 
marg. Otce naſſe<h>o Iákoba); 
c) jiný čas (např. č. 10: ſwědectwj wydáwaℓ, marg. wydáwá). 
2. Z hlediska funkčního plní marginálie k výrazu v hlavním textu funkce: 
a) tautonyma (např. č. 35: Miſtře, marg. Rabbi); 
b) variantní překlad (např. č. 183: w⁞rozptýlenj pohanůw půgde, marg. Řekůw); 
c) jiný možný překlad řeckého slova (např. č. 58: Wjtr, marg. Duch). 
 
6.3.5. Filologické marginálie a předlohy – shrnutí 
 
 Jan Blahoslav se shoduje s Lukášovým Novým zákonem ve 44 filologických 
margináliích (16,9 %) v Janově evangeliu ve vydání z roku 1564. Ve vydání Nového zákona 
z roku 1568 nacházíme variant vykazujících shodu s Lukášovým Novým zákonem v Janově 





 Klaudyánův Nový zákon souvisí s 33 filologickými margináliemi v Janově evangeliu 
Blahoslavova Nového zákona z roku 1564, což je 12,6 %. Ve druhém vydání Nového zákona 
je počet těchto filologických marginálií zvětšen o 19 (tj. o 57,6 %) na 52, což je 13,4 % všech 
filologických marginálií zkoumaných ve druhém vydání. 
 Optátův Nový zákon má souvislost s 68 filologickými margináliemi (26,1 %) v Janově 
evangeliu v Blahoslavově Novém zákonu z roku 1564. Ve druhém vydání Blahoslavova 
Nového zákona je počet takových filologických marginálií v Janově evangeliu o 21 větší 
(tj. o 30,9 %), je roven 89, což je 22,9 % všech filologických marginálií v Janově evangeliu 
v tomto druhém vydání. 
Filologické marginálie v Janově evangeliu v Blahoslavově Novém zákoně z roku 1564 
souvisí s Melantrichovou biblí v 36 případech (13,8 %). Počet je ve druhém vydání 
Blahoslavova Nového zákona zvětšen o 18 (tj. 50 %) na 54 filologických marginálií, což je 
13,9 % všech zkoumaných marginálií druhého vydání. 
Znění ve filologických margináliích v Blahoslavově Novém zákoně z roku 1564 se 
opírá v Janově evangeliu o Barbirianu ve 130 případech (49,8 %), tento počet se ve druhém 
vydání zvýšil o 63 výskytů (tj. o 48,5 %) na 193 filologické marginálie (49,7 %). Bezovy 
Annotationes vysvětlují 32 filologických marginálií (12,3 %) v Janově evangeliu 
Blahoslavova Nového zákona z roku 1564, ve vydání z roku 1568 se jejich počet zvýšil o 6 
(tj. o 18,8 %) na 38 (9,8 %). 
Filologické marginálie v Janově evangeliu v Blahoslavově Novém zákoně z roku 1564 
souvisí také ve 130 případech (49,8 %) s Erasmovým překladem do latiny, počet takových 
filologických marginálií je ve druhém vydání Blahoslavova Nového zákona o 62 větší 
(tj. o 47,7 %), je tedy 192 (49,5 %). Erasmovy Annotationes ozřejmují 52 filologických 
marginálií (19,9 %) v Janově evangeliu Blahoslavova Nového zákona z roku 1564. Ve vydání 
z roku 1568 je takových marginálií o 10 víc (tj. o 19,2 %), tedy 62 (16 %). 
Ve znění nacházejícím se ve Vulgatě nachází oporu 115 filologických marginálií 
(44,1 %) v prvním vydání Blahoslavova Nového zákona, ve druhém vydání je jejich počet 
o 57 (tj. o 49,6 %) větší, tedy 172 (44,3 %).  
To, že filologické marginálie vykazují v takové míře shody s latinskými překlady 






Náš výzkum došel k témuž závěru jako Kyas,166 který tvrdil, že ze starších českých 
čtení se in margine nacházejí ve vydání z roku 1568 nejčastěji čtení související s Optátovým 
a Lukášovým Novým zákonem. Bylo objeveno 68 shod s Optátovým Novým zákonem 
ve filologických margináliích v Janově evangeliu ve vydání Blahoslavova Nového zákona 
z roku 1564 (26,1 % všech filologických marginálií) a 89 shod s vydáním z roku 1568 
(22,9 % všech filologických marginálií). Blahoslavův Nový zákon z roku 1564 má v Janově 
evangeliu 43 filologických marginálií s textem Lukášova Nového zákona (16,5 % všech 
filologických marginálií), ve vydání z roku 1568 je takových filologických margináií 69 
(17,8 % všech filologických marginálií). 
Konopásek167 uvádí, že Jan Blahoslav při překladu Nového zákona užíval latinský text 
Barbiriany, jehož použití kombinoval s Vulgatou. Potvrdilo se, že se Blahoslav při své 
překladatelské práci inspiroval jak Bezovým překladem do latiny, tak jeho Anotacemi 
a používal i Vulgatu. 
Just168 vypočítával možné prameny Jana Blahoslava pro jeho práci na překladu 
Nového zákona. Naše srovnání znění v Blahoslavově Novém zákoně s českými biblickými 
tisky a hlavními latinskými překlady doložilo, že znění v margináliích vykazují shody 
se všemi zkoumanými biblickými překlady i anotacemi Erasma a Bezy, jehož anotace v sobě 
někdy zahrnují či komentují znění nacházející se u Erasma nebo ve Vulgatě. 
J. B. Souček169 psal, že se do marginálie dostával jiný český překlad řeckého textu 
nebo variantní překlad řeckého slova, což se i v našem materiále potvrdilo. 
B. Souček170 uváděl, že Blahoslavův překlad Nového zákona měl souvislost se 
staršími českými rukopisnými a tištěnými překlady. V práci jsme zkoumali shody znění 
v marginálii s vybranými českými biblickými tisky, tato souvislost s tisky byla potvrzena. 
Podle Součka Blahoslav nejen přejímal starší varianty překladu, ale také vytvářel nové. To by 
mohla mj. naznačovat skutečnost, že u některých marginálií nebyla nalezena shoda 
se zkoumanými biblickými překlady. Blahoslavův překlad podle Součka ovlivnila Barbiriana, 
což náš výzkum potvrdil. 
                                                     
166 Srov. KYAS, Vladimír. Česká bible v dějinách národního písemnictví. Praha, Řím: Vyšehrad, Křesťanská 
akademie v Římě, 1997, s. 182. 
167 Srov. KONOPÁSEK, Jaroslav. Řeckolatinská předloha Blahoslavova Nového zákona. Prolegomena textové 
kritiky kralického textu Nového zákona. Praha: s. n., 1932, s. 100. 
168 Srov. JUST, Jiří. Biblický humanismus Jana Blahoslava. Praha: ETF UK, 2007, s. 98–136. 
169 Srov. SOUČEK, Josef B. Blahoslavův Nový zákon. Křesťanská revue 1964, roč. 31, č. 5, s. 107–111. 
170 Srov. SOUČEK, Bohuslav. Česká Apokalypsa v husitství: z dějin textu Zjevení Janova – od Konstantina 




V práci byly již dříve zmíněny funkce, které měly marginálie v českých biblických 
tiscích. Příklady těchto funkcí filologických marginálií nalezneme i v Blahoslavově Novém 
zákoně. Identifikovali jsme následující funkce filologických marginálií: 
a) textověkritické různočtení: např. č. 111 – J 5,2 (Betſaida, marg. Betheſda), č. 272 – 
J 12,40 (zatwrdiℓ ſrdce gegich, marg. mozoℓy daℓ na); 
b) výraz z jiné vrstvy slovní zásoby – expresivní výrazy, např. č. 189 – J 7,49 (záſtup, 
marg. chaſa/ zɓěř), které nevykazuje shodu se žádným ze zkoumaných českých 
překladů, č. 242 – J 11,33 (Zaſtonaℓ duchem, marg. zařwaℓ w⁞Duchu); germanismy, 
např. č. 245 – J 11,38 (ſſatem, marg. ffacaljtem), č. 346 – J 18,28 (do radného domu, 
marg. rathauzu); 
c) variantní překlad z řečtiny, např. č. 58 – J 3,8 (Wjtr, marg. Duch), č. 231 – J 10,11 
(duſſi, marg. žiwot); 
d) tautonyma, např. č. 35 – J 1,49 (Miſtře, marg. Rabbi); 
e) překlad (výklad) vlastního jména, např. č. 32 – J 1,42 (genž ſe wykℓádá Petr, marg. 
Kámen/ ſkáℓa); 
f) transplantace reálií do domácího kontextu, např. č. 256 – J 12,5 (za tři ſta peněz, 
marg. groſſů). 
Již dříve se v biblické tradici podobně jako u Blahoslava in margine nacházely 
poznámky, které uváděly starší překlad, synonymum, které bylo přejímkou z němčiny nebo 
patřilo do jiné vrstvy slovní zásoby, nebo doslovnější překlad podle předlohy 
(srov. kap. 5.2.2.). 
V rámci českého kontextu rozvíjí Blahoslav významně tradici českého biblického 
komentáře. Pokračuje v bratrské tradici filologických marginálií, která začala v Lukášově 
Novém zákoně a vyvrcholila v Bibli kralické, která dále rozhojnila Blahoslavův filologický 
komentář.  
U Blahoslava je výrazný vliv reformační i obecně raněnovověké humanistické tradice 
odklánějící se od Vulgaty (Beza, Erasmus), což se projevuje množstvím marginálií 
prezentujících textověkritická různočtení. Jako znalec tradice absorbuje i starší české 




pečlivě vybírá lexikum z různých vrstev slovní zásoby (germanismy, expresiva, doslovné 
překlady).171 
Počty shod čtení v jednotlivých filologických margináliích obou vydání Blahoslavova 
Nového zákona se zkoumanými českými a latinskými překlady jsou uvedeny v následující 
tabulce a grafu. Je zde představen jak počet shod v jednotlivých kapitolách Janova evangelia 
obou vydání Blahoslavova Nového zákona, tak počet shod filologických marginálií v celém 
Janově evangeliu v obou vydáních Nového zákona.  
                                                     
171 V gramatice Blahoslav píše, že se synonyma mají užívat, aby se řeči lépe porozumělo, aby posluchači o řeči 
déle uvažovali, nebo aby synonymum řeč ozdobilo. Srov. ČEJKA, Mirek; ŠLOSAR, Dušan; NECHUTOVÁ, 
Jana (eds.). Gramatika česká Jana Blahoslava. Brno: MU, 1991, f. 343a–343b. Blahoslav dokonce ve své 
gramatice schvaluje některé hebraismy. Srov. ČEJKA, Mirek; ŠLOSAR, Dušan; NECHUTOVÁ, Jana (eds.). 




Tabulka 5: Shody znění ve filologické marginálii s konkrétními biblickými překlady 
 J 1 J 2 J 3 J 4 J 5 
Blahoslavův Nový 
zákon – rok vydání 
1564 1568 1564 1568 1564 1568 1564 1568 1564 1568 
 Počet marginálií 
Celkem 25 38 12 13 20 25 20 32 17 30 
Zdroj Počet shod 
Lukáš 2 6 3 4 3 3 7 11 2 6 
Klaudyán 4 10 1 1 2 2 4 6 2 4 
Optát 11 12 5 6 4 4 7 9 5 11 
Melantrich 4 5 1 1 2 2 6 7 2 4 
Barbiriana text 9 12 1 2 10 12 15 21 10 20 
Barbiriana anotace 7 10 3 3 3 3 0 0 1 2 
Erasmus text 16 19 4 5 10 11 13 20 10 20 
Erasmus anotace 7 7 0 0 6 6 1 2 2 4 
Vulgata 11 16 2 3 8 9 14 20 6 15 
 
 J 6 J 7 J 8 J 9 J 10 
Blahoslavův Nový 
zákon – rok vydání 
1564 1568 1564 1568 1564 1568 1564 1568 1564 1568 
 Počet marginálií 
Celkem 18 31 19 20 15 23 7 13 7 15 
Zdroj Počet shod 
Lukáš 3 5 4 4 2 2 0 0 0 1 
Klaudyán 2 2 4 4 0 1 0 0 0 0 
Optát 5 7 3 3 2 3 0 0 2 4 
Melantrich 2 2 2 2 0 1 1 2 1 3 
Barbiriana text 9 13 11 11 7 9 3 5 1 4 
Barbiriana anotace 4 4 1 2 3 3 0 0 1 1 
Erasmus text 8 12 7 7 5 8 2 4 2 5 
Erasmus anotace 3 4 7 7 2 3 2 2 3 4 




 J 11 J 12 J 13 J 14 J 15 
Blahoslavův Nový 
zákon – rok vydání 
1564 1568 1564 1568 1564 1568 1564 1568 1564 1568 
 Počet marginálií 
Celkem 8 12 16 24 9 12 6 8 9 14 
Zdroj Počet shod 
Lukáš 1 4 5 6 1 2 0 0 1 1 
Klaudyán 1 2 3 4 2 2 0 0 1 2 
Optát 2 4 4 5 3 3 1 1 2 2 
Melantrich 1 1 2 3 2 3 0 1 2 3 
Barbiriana text 6 10 8 13 4 6 2 3 5 7 
Barbiriana anotace 1 1 2 2 0 0 1 2 2 2 
Erasmus text 5 9 9 14 2 4 3 3 3 5 
Erasmus anotace 0 0 3 4 0 0 3 3 2 2 
Vulgata 5 9 9 13 2 4 3 3 3 5 
 
 
 J 16 J 17 J 18 J 19 J 20 
Blahoslavův Nový 
zákon – rok vydání 
1564 1568 1564 1568 1564 1568 1564 1568 1564 1568 
 Počet marginálií 
Celkem 12 17 6 11 6 9 15 19 9 13 
Zdroj Počet shod 
Lukáš 1 2 1 2 1 3 3 3 3 4 
Klaudyán 2 3 0 1 0 1 2 3 2 3 
Optát 3 4 1 2 1 2 4 3 2 3 
Melantrich 3 5 0 2 0 0 2 3 2 3 
Barbiriana text 6 10 3 4 5 8 9 11 5 7 
Barbiriana anotace 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 
Erasmus text 8 11 2 4 4 7 9 11 7 9 
Erasmus anotace 4 4 1 1 1 2 2 2 2 3 





 J 21 Celkem 
Blahoslavův Nový zákon – rok vydání 1564 1568 1564 1568 
 Počet marginálií 
Celkem 5 9 261 388 
Zdroj Počet shod 
Lukáš 1 1 44 70 
Klaudyán 1 1 33 52 
Optát 1 1 68 89 
Melantrich 1 1 36 54 
Barbiriana text 1 5 130 193 
Barbiriana anotace 1 1 32 38 
Erasmus text 1 4 130 192 
Erasmus anotace 1 2 52 62 































































Diplomová práce se zabývala čteními, která jsou uvedena in margine v Janově 
evangeliu ve vydání Blahoslavova Nového zákona z roku 1564 i 1568.  
Filologické marginálie se staly jedním z typických znaků pro českou bratrskou tradici. 
Klaudyán v předmluvě k Novému zákonu vyzdvihl důležitost marginálií, filologické 
marginálie byly v bratrské tradici zavedeny v Lukášově Novém zákoně. Jan Blahoslav tuto 
tradici biblického komentáře významně rozvinul a byla v humanistické češtině završena 
v Bibli kralické šestidílné. Naproti tomu se po roce 1620 metajazykový komentář stává 
typickým znakem pro katolickou Bibli a exulantské biblické tisky již poznámky neobsahují. 
Výzkum potvrdil, že poznámkový aparát obsahující filologické marginálie je 
ve druhém vydání Blahoslavova Nového zákona výrazně rozsáhlejší než v prvním vydání. 
V Janově evangeliu došlo k rozmnožení filologických marginálií z 261 ve vydání z roku 1564 
na 388 ve vydání z roku 1568, tj. nárůst o 49,7 %. 
Vydání Blahoslavova Nového zákona z roku 1568 obsahuje ve filologické marginálii 
v Janově evangeliu vždy totéž znění, které uvádí již vydání z roku 1564, výjimkou jsou dva 
případy – J 14,7 (č. 290) a J 19,31 (č. 364). 
Filologické marginálie v Janově evangeliu Blahoslavova Nového zákona nejčastěji 
obsahují jednu variantu (u 246 marginálií, tj. v 94,3 % případů). Někdy v nich ale nalezneme 
více variant, a to dvě, tři, nebo výjimečně i čtyři. Ve vydání z roku 1564 obsahuje více než 
jednu variantu 15 z 261 filologických margiálií. Ve druhém vydání z roku 1568, v němž byly 
rozhojněny filologické marginálie, vzrostl také počet marginálií, v nichž se nacházelo více 
překladových variant než jedna, a to na čtyřicet. Filologických margiálií, které obsahovaly 
pouze jednu variantu, obsahovalo druhé vydání 348, tedy 89,7 % všech filologických 
marginálií v Janově evangeliu.  
Ve filologických margináliích byla ze slovních druhů v Janově evangeliu 
v Blahoslavově Novém zákoně nejčastěji zastoupena podstatná jména, slovesa (jako centrální 
skupina autosémantik) a zájmena, a to v jeho obou vydáních. Ve vydání z roku 1564 se 
nacházelo 116 podstatných jmen, 112 sloves a 50 zájmen, zatímco ve druhém vydání se počet 
sloves zvýšil o 83 % na 205, podstatných jmen bylo 177, tedy o 52,6 % více než ve vydání 




Tato práce rozborem marginálních znění potvrdila, že Jan Blahoslav při svém překladu 
používal jak starší české biblické překlady, tak humanistické překlady Bible do latiny Erasma 
a Bezy a jejich anotace i Vulgatu, což dokládá jeho dobrou znalost latiny. 
Ze zkoumaných českých pramenů vykazuje shody se zněním in margine nejčastěji Optátův 
Nový zákon (vydání 1564: 68 filologických marginálií, vydání 1568: 89 filologických 
marginálií). Lukášův Nový zákon byl druhým s největším počtem shod se zněním 
ve filologické marginálii v Janově evangeliu Blahoslavova Nového zákona (vydání 
1564: 44 filologických marginálií, vydání 1568: 70 filologických marginálií). Shody 
se zněním in margine vykazuje i Melantrichova bible 1556–1557, jež sloužila jako půdorys 
Blahoslavovy revize v hlavním textu (vydání 1564: 36 filologických marginálií, vydání 1568: 
54 filologických marginálií) a Klaudyánův Nový zákon (vydání 1564: 33 filologických 
marginálií, vydání 1568: 52 filologických marginálií). 
Z cizojazyčných předloh vykazovalo znění ve filologické marginálii v Janově 
evangeliu shodu s latinským biblickým překladem Bezy (vydání 1564: 130 filologických 
marginálií, vydání 1568: 193 filologických marginálií) i Erasma (vydání 1564: 
130 filologických marginálií, vydání 1568: 192 filologických marginálií), a to téměř stejnou 
měrou. Blahoslav používal také jejich anotace, text in margine se opírá častěji o anotace 
Erasmovy (vydání 1564: 52 filologických marginálií, vydání 1568: 62 filologických 
marginálií) než Bezovy (vydání 1564: 32 filologických marginálií, vydání 1568: 
38 filologických marginálií). Filologické marginálie vykazují shodu i se zněním Vulgaty 
(vydání 1564: 115 filologických marginálií, vydání 1568: 172 filologických marginálií).  
Bezovy Anotace v některých případech uvádějí Erasmův překlad a znění Vulgaty. 
V některých případech se kryje Erasmův překlad a Optátův Nový zákon. Většinu shod mezi 
Blahoslavovými margináliemi a sledovanými předlohami by bylo možno redukovat 
na Barbirianu a Erasma, z českých překladů na Optátův a Lukášův Nový zákon. Některé 
filologické marginálie vykazují jedinečnou shodu, a to nejčastěji s Barbirianou. To spolu 
s počtem shod v marginálii vypovídá o důležitosti Barbiriany pro Blahoslavův překlad 
Nového zákona. 
V Blahoslavově Novém zákoně jsme identifikovali následující funkce filologických 
marginálií: textověkritické různočtení, výraz z jiné vrstvy slovní zásoby (expresivní výrazy, 
germanismy), jiný možný výklad překladu z řečtiny, výklad (překlad) vlastního jména nebo 




Limitem našich výsledků je, že pracujeme jen s vybranými překlady do latiny 
a češtiny (zvolenými na základě předchozího bádání), a ne do řečtiny. V dalších výzkumech 
věnujících se margináliím v Blahoslavově Novém zákoně by bylo vhodné zkoumat i jiné 
biblické texty, zvláště řecký text v Barbirianě nebo ve vydání Erasmova překladu a další 
české tisky a rukopisy.172 Budoucí výzkum by se mohl také rozšířit na jiné novozákonní 
knihy, jak na synoptická evangelia, tak na epištoly nebo Apokalypsu. Další výzkum tohoto 
tématu by byl potřebný, protože tematika marginálií Blahoslavova Nového zákona a jeho 
předloh není dosud v celistvosti zpracována a jedinečným a specifickým způsobem ukazuje 
na předlohy Blahoslavova překladu pro biblický metatext. 
                                                     
172 Okruh možných Blahoslavových předloh vypočítává JUST, Jiří. Biblický humanismus Jana Blahoslava. 
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PŘÍLOHA: SEZNAM FILOLOGICKÝCH MARGINÁLIÍ 
 
 








Text Blahoslavova překladu NZ Marginálie – 
1564 






1 J 1,1 NA počátku byℓo Sℓowo a Sℓowo byℓo v Boha/ a 
to Sℓowo byℓo Bůh. 
x a Bůh ɓyl to Sℓovo. a ɓuoh ɓieſſe ſlowo a buoh bieſſe ſlowo a Bůh ɓyl ta řeč 
2 J 1,4 W⁞něm žiwot byℓ a žiwot byℓ ſwětℓo lidj x on geſt půwod 
žiwota. 
w⁞niem žiwot ɓieſſe w⁞něm žiwotem 
bieſſe 
W nij žiwot ɓyl 
3 J 1,5 a to ſwětℓo w⁞temnoſtech ſwjtj a tmy ho neobſáhℓy x temnoſti. a temnoſti ſu ho 
neoɓſahli 
a tmy geho 
neobſáhly gſú 
a temnoſti gi 
nechopily 
4 J 1,8 1564: Neɓyℓ on to Swětℓo/ ale [poſℓán ɓyℓ], aɓy 
ſwědectwj wydáwaℓ o ſwětle. 
1568: Nebyℓ on to Swětℓo/ ale [poſℓán byℓ], aby 
ſwědectwj wydáwaℓ o Swětle. 
ſwědčiℓ ſwědčiℓ. ale aɓy ſwiedecztwi 
wydal o ſwietlu 
aby ſwědectwie 
wydal o⁞ſwětle 
aɓy ſwědčil o ſwětle 
5 J 1,9 1564: Byℓo to prawé ſwětℓo genž oſwěcuge 
každého čℓowěka přicházegjcýho na⁞ſwět. 
1568: Byℓo to prawé Swětℓo genž oſwěcuge 
každého čℓowěka přicházegjcýho na⁞ſwět. 












6 J 1,10 1564: Na⁞ſwětě ɓyℓ/ a ſwět ſkrze⁞něho včiněn geſt 
1568: Na⁞ſwětě byℓ/ a ſwět ſkrze něho včiněn geſt/ 
ɓylo t. ſwětℓo a 
nebo ſℓowo. 
ɓylo t. ſwětℓo a 
neɓo ſℓowo. 
Na ſwietie ɓieſſe Na⁞ſwětě bieſſe. W ſwětie ɓyla 
7 J 1,12 daℓ gim moc ſyny Božjmi býti x práwo k⁞tomu mjmo 
wſſecky giné/ t. 
k⁞takowému 
důſtogenſtwj/ aɓy 
ſℓauli y byli 
Synowé Božj  
dal geſt gim mocz 
aɓy ſyny božimi 
ɓyli  
dal gim mocz ſyny 
božijmi býti  
dala gim aɓy mohli 
ſyny Božijmi ɓýti 
8 J 1,12 daℓ gim moc ſyny Božjmi býti: těm, kteřjž wěřj 
we⁞gméno geho: 
wěřjcým wěřjcým. tiem kterziž wierzi 
we⁞gmeno geho 




kteřijž ɓy wěřili w 
gméno gegij 
9 J 1,14 1564: A ſℓowo to těℓo včiněno geſt a přeɓýwaℓo 
mezy námi (a widěli ſme ſℓáwu geho/ ſℓáwu 
gakožto gednorozeného od⁞otce) plné miℓoſti a 
prawdy: 
1568: A ſℓowo to Těℓo včiněno geſt, a přebýwaℓo 
mezy námi (a widěli ſme ſℓáwu geho/ ſℓáwu 
gakožto gednorozeného od otce) plné miℓoſti a 
prawdy: 
plného plného. Slawu iakožto 
gednorozeneho od 




otce plneeho miloſti 
a prawdy 
plná miloſti y 
p<ra>wdy 




ſwiedčij o něm 








Text Blahoslavova překladu NZ Marginálie – 
1564 






11 J 1,15 1564: Tentoť geſt o⁞němž ſem prawiℓ/ genž po⁞mně 
gda předſſeℓ mne: neɓo prwněgſſj mne byℓ. 
1568:Tentoť geſt o⁞němž ſem prawiℓ/ genž po⁞mně 





a geſſto przede⁞mnu 
vcžiněn geſt 
kterýž po⁞mně má 
přigijti před mě 
včiněn geſt 
předeſſel mne 
12 J 1,15 1564: Tentoť geſt o⁞němž ſem prawiℓ/ genž po⁞mně 
gda předſſeℓ mne: neɓo prwněgſſj mne byℓ. 
1568:Tentoť geſt o⁞němž ſem prawiℓ/ genž po⁞mně 
gda předſſeℓ mne: nebo prwněgſſj mne byℓ. 
p<ře>dněgſſj / 
prwé než Iá 
předněgſſj / prwé 
než Iá. 
Nebo bieſſe prwni 
nežli ia 
neb prwnij mne 
bieſſe 
neb prwé nežli yá 
ɓyl 
13 J 1,18 Boha žádný nikdý newiděℓ [ale] gednorozený Syn 
kterýž geſt w ℓůnu Otce/ onť geſt [nám] wyprawiℓ.  
x gſaucý/ bydljcý. gedine gednorozeny 
Syn/ genž geſt 
w⁞luoně otcowie 
gednorozený ſyn 
kterýž geſt w luonu 
otce 
kterýž geſt w lůnu 
otce 
14 J 1,18 1564: Boha žádný nikdý newiděℓ [ale] gednorozený 
ſyn kterýž geſt w⁞ℓůnu otce/ onť geſt [nám] 
wyprawiℓ. 
1568: Boha žádný nikdý newiděℓ [ale] gednorozený 
Syn kterýž geſt w ℓůnu Otce/ onť geſt [nám] 
wyprawiℓ.  
wyſwětliℓ wyſwětliℓ. a ont geſt nam 
oznamil 
on wy<pr>awil on wyprawil 
15 J 1,23 1564: Iá [gſem] hℓas woℓagjcýho na⁞pauſſti zprawte 
ceſtu Páně 
1568: Iá [gſem] hℓas woℓagjcýho na⁞pauſſti/ 
zprawte ceſtu Páně 
ſrowneyte  ſrowneyte. Zprawte ceſtu paně zprawte ceſtu páně zprawte ceſtu páně 
16 J 1,25 Pročež tedy křtjš poněwadž ty negſy Kryſtus/ ani 
Eliáš/ ani Prorok? 
x Cžož. což pak krztiſs Což tehdy krztijš Pročež tedy křtijš 
17 J 1,25 Pročež tedy křtjš poněwadž ty negſy Kryſtus/ ani 
Eliáš/ ani Prorok? 
x když. poněwadž ty negſy 
Kriſtus 
poněwadž ty negſy 
kryſtus 
poniewádž 
18 J 1,26 Iá křtjm wodau/ ale vproſtřed wás ſtogj gehož wy 
neznáte 
x v⁞wodě. Iat krztim v wodě Iá krztijm v⁞wodě wodau 
19 J 1,26 Iá křtjm wodau/ ale vproſtřed wás ſtogj gehož wy 
neznáte 
x mezy wámi geſt. ale vproſtřed was 
ſtaal geſt 
v p<ro>ſtřed wás 
ſtál 
v p<ro>ſtřed wás 
ſtogij 
20 J 1,26 Iá křtjm wodau/ ale vproſtřed wás ſtogj gehož wy 
neznáte 
x o⁞němž wy newjte. gehož wy neznate kteréhož wy neznáte gehož wy neznáte 








Text Blahoslavova překladu NZ Marginálie – 
1564 






21 J 1,28 1564: Toto w Betaɓaře ſtaℓo ſe za Iordánem/ kdežto 
Ian křtiℓ: 
1568: Toto w Betabaře ſtaℓo ſe za Iordánem/ kdežto 
Ian křtiℓ: 
ɓrodě w Brodě. w Betany w⁞betaný w Betaɓaře 
22 J 1,29 1564: Ay ɓeránek Božj kterýž ſnjmá hřjchy ſwěta. 
1568: Ay Beránek Božj kterýž ſnjmá hřjchy ſwěta. 
hřjch hřjch. ay genž ſnima 
hrziechy ſwieta 
ay genž ſnijmá 
hřiechy ſwěta 
kterýž ſnijmá hřijch 
ſwěta 
23 J 1,30 1564: Tentoť geſt  o kterémž ſem Iá prawiℓ že 
za⁞mnau gde muž kterýž mne předſſeℓ/ neɓo 
prwněgſſj mne ɓyℓ/ 
1568: Tentoť geſt o⁞kterémž ſem Iá prawiℓ, že 
za⁞mnau gde muž kterýž mne předſſeℓ/ nebo 
prwněgſſj mne byℓ/ 
p<ře>de⁞mnau 
ɓyℓ. 




kterýž mne předeſſel 
24 J 1,30 1564: Tentoť geſt  o kterémž ſem Iá prawiℓ že 
za⁞mnau gde muž kterýž mne předſſeℓ/ neɓo 
prwněgſſj mne ɓyℓ/ 
1568: Tentoť geſt o⁞kterémž ſem Iá prawiℓ, že 
za⁞mnau gde muž kterýž mne předſſeℓ/ nebo 
prwněgſſj mne byℓ/ 
prwotněgſſj prwotněgſſj Neɓo prwniegſſi 
geſt nežli ia 
nebo prwnie mne 
bieſſe 
neɓ prwé nežli yá 
ɓyl 
25 J 1,32 A ſwědectwj wydaℓ Ian řka/ x wyſwědčiℓ. A Ian wydal geſt 
ſwiedecztwie a rzka 
A ſwědectwie wydal 
Ian řka 
Y ſwědčil Ian/ řka 
26 J 1,33 ale kterýž mne poſℓaℓ křtjti wodau/ ten mi řekℓ x křtiti. ale kteryž mne 
poſlal krztit v wodě 
ale kterýž mě poſlal 
křtit v⁞wodě 
ale kterýž mne 
poſlal aɓych křtil 
wodau 
27 J 1,33 Nad⁞kýmž vzřjš Ducha sſtupugjcýho a 
zůſtáwagjcýho na⁞něm/ tenť geſt kterýž křtj Duchem 
ſwatým. 




Na kohož⁞ɓy vzřel 
ducha sſtupugijcýho 
28 J 1,33 Nadkýmž vzřjš Ducha sſtupugjcýho a 
zůſtáwagjcýho na⁞něm/ tenť geſt kterýž křtj Duchem 
ſwatým. 
geſſto geſſto. Tent geſt geſſto 
krztie w duchu 
ſwatem 
tent geſt genž křtij 
w⁞duchu ſwatém 
tenť geſt kterýž křtij 
29 J 1,34 1564: A Iá ſem widěℓ/ a ſwědectwj ſem wydaℓ že 
on geſt ſyn Božj. 
1568: A Iá ſem widěℓ/ a ſwědectwj ſem wydaℓ že 
on geſt Syn Božj.  
wyſwědčiℓ wyſwědčiℓ. a ſwiedecztwie ſem 
wydal 
a ſwědectwie wydal 
ſem 
a ſwědčil 
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30 J 1,35 1564: Druhého pak dne opět ſtáℓ Ian a z⁞včedlnjků 
geho dwa: 
Druhého pak dne opět ſtáℓ Ian, a z Včedlnjků geho 
dwa: 
Nazeytřj Nazeytřj. Gine<h>o pak dne/ 
opiet 
Giné<h>o opět dne Druhého dne opět 
31 J 1,38 1564: Rabbi (genž ſe wykℓádá miſtře) kde ɓydljš? 
1568: Rabbi (genž ſe wykℓádá Miſtře) kde bydljš? 
wznj 
wyℓožiℓ⁞li⁞ɓy 
wznj wyℓožiℓ⁞li⁞ɓy. Raɓi/ geſſto ſe 
wyklada miſtrze 
Rábij ge<n>ž ſlowe 
wyložené. miſtře 
Raɓɓ/ genž ſlowe 
(wyložil⁞li⁞ɓy) 
Miſtře 
32 J 1,42 1564: ty ſℓauti ɓudeš Céffas/ genž ſe wykℓádá Petr. 
1568: ty ſℓauti budeš Céffas/ genž ſe wykℓádá Petr. 
kámen/ ſkáℓa Kámen/ ſkáℓa. Petr petr kamen 
33 J 1,45 1564: y dj gemu O kterémž pſaℓ Mogžjš w⁞zákoně a 
prorocy/ nalezli ſme Gežjſſe 
1568: y dj gemu O kterémž pſaℓ Mogžjš w⁞zákoně a 
Prorocy/ nalezli ſme Gežjſſe  
O⁞němž O⁞němž. y wece gemu. O 




y dij mu: O němž 
pſal Mozes  
34 J 1,46 1564: [a] můž z Nazaréta co doɓrého ɓýti? 
1568: [A] může z Nazaréta co dobrého býti? 
Může⁞liž může⁞liž. od nazareta/ muož 
nětczo dobreho ɓyti 
Od⁞nazaréta muožt 
nětco dobrého býti 
Od Nazarétu 
může⁞liž co doɓrého 
ɓýti? 
35 J 1,49 1564: Miſtře, ty gſy ſyn Božj: ty gſy ten král 
Izrahelſký. 
1568: Miſtře, ty gſy Syn Božj: ty gſy ten Král 
Izrahelſký. 
Raɓɓi. Rabbi. Miſtrze tý ſy ſyn 
boži 
Miſtře ty gſy ſyn 
božij 
Raɓɓi 
36 J 1,51 1564: Amen amen prawjm wám od⁞tohoto čaſu 
vzřjte neɓe otewřené/ a anděℓy Božj wſtupugjcý a 
sſtupugjcý na Syna⁞čℓowěka. 
1568: Amen amen prawjm wám/ od⁞tohoto čaſu 
vzřjte nebe otewřené/ a Anděℓy Božj wſtupugjcý a 
sſtupugjcý na Syna⁞čℓowěka. 
potom potom. – – Potom vzřijte neɓe 
otewřené 
37 J 1,51 Amen amen, prawjm wám/ odtohoto čaſu vzřjte 
nebe otewřené/ a Anděℓy Božj wſtupugjcý a 
sſupugjcý na Synačℓowěka. 




Potom vzřijte neɓe 
otewřené 
38 J 1,51 1564: Amen amen prawjm wám od⁞tohoto čaſu 
vzřjte neɓe otewřené/ a anděℓy Božj wſtupugjcý a 
sſtupugjcý na Syna⁞čℓowěka. 
1568: Amen amen, prawjm wám/ odtohoto čaſu 
vzřjte nebe otewřené/ a Anděℓy Božj wſtupugjcý a 
sſupugjcý na Syna⁞čℓowěka. 
nad Syne<m> nad Synem. a angely ɓoži/ ani 
wſtupugi na huoru a 
s ſtupugi doluow 
nad ſynem 
cžlowieka 
angely božie ... 
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39 J 2,1 1564: TŘetjho pak dne ſtaℓa ſe ſwadɓa w Káni 
Galilegſké/ a ɓyℓa matka Gežjſſowa tam. 
1568: TŘetjho pak dne ſtaℓa ſe ſwadba w Káni 
Galilegſké/ a byℓa Matka Gežjſſowa tam. 
tu tu. A býla tam matka 
Gežiſſowa 
a bieſſe matka 
gežijſſowa tu 
a ɓyla mátie 
Gézuſowa tu 
40 J 2,4 1564: Co mně a toɓě ženo? 
1568: Co mně a tobě ženo? 
Co ge toɓě y mně 
do⁞toho 
Co ge toɓě y mně 
do⁞toho 
Co mně a toɓie geſt 
ženo 
Co mně a tobě geſt 
ženo, 
co yá mám ſ⁞tebau 
činiti ženo? 
41 J 2,6 1564: A byℓo tu kamenných ſtaudwj ſſeſt poſtaweno 
podlé [obyčege] očiſſťowánj Židowſkého beroucý 
w⁞ſeɓe gedna⁞každá dwě neɓo tři měřice. 
1568:A byℓo tu kamenných Staudwj ſſeſt poſtaweno 
podlé [obyčege] očiſſťowánj Židowſkého/ beroucý 
w⁞ſebe gedna⁞každá dwě nebo tři Měřice. 
mjry: a každa 
měℓa w⁞ſoɓě 
okoℓo 45. pinet 
p<ra>žſkých. 
Mjry: a každá měℓa 
w ſobě okoℓo 45. 
pinet Pražſkých. 
ɓerucy gedna každa 
w⁞ſe mierzicy dwie 
neɓo trzi 
berúce gedna⁞každá 
měřice dwě nebo tři 
geſſto do gedné 
každee wcházely 
dwie neb tři mijry 
42 J 2,9 1564: A gakž  okuſyℓ wrchnj zpráwce ſwadɓy wody 
wjnem včiněné a newěděℓ odkud⁞ɓy ɓyℓo/ 
1568: A gakž  okuſyℓ wrchnj zpráwce ſwadby wody 
wjnem včiněné, a newěděℓ odkud⁞by byℓo/ 
w wjno oɓrácené w wjno oɓrácené. wody winem 
vcžiněne 
okuſyl ... wody 
wijnem včiněnee 
wody w wijno 
oɓrácenee 
43 J 2,10 1564: Každý čℓowěk neyprwé doɓré wjno dáwá/ a 
kdyby ſe podnapili/ tehdy to kteréž horſſj geſt: 
1568: Každý čℓowěk neyprwé dobré wjno dáwá/ a 
kdyby ſe podnapili/ tehdy to kteréž horſſj geſt: 
ſtawj ſtawj. ſtawi ſtawie stawij 
44 J 2,10 1564: Každý čℓowěk neyprwé doɓré wjno dáwá/ a 
kdyby ſe podnapili/ tehdy to kteréž horſſj geſt: 
1568: Každý čℓowěk neyprwé dobré wjno dáwá/ a 
kdyby ſe podnapili/ tehdy to kteréž horſſj geſt: 
hogně napili hogně napili. a když ɓy ſe 
podnapilil 
když⁞by ſe zpili  a když⁞ɓy ſe zpili 
45 J 2,10 1564: Každý čℓowěk neyprwé doɓré wjno dáwá/ a 
kdyby ſe podnapili/ tehdy to kteréž horſſj geſt: 
1568: Každý čℓowěk neyprwé dobré wjno dáwá/ a 
kdyby ſe podnapili/ tehdy to kteréž horſſj geſt: 
lehčegſſj lehčegſſj. tehdy to kterež geſt 
horſſie 
tehdy to genž horſie 
geſt 
tehdy to kteréž 
horſſij geſt 
46 J 2,16 1564: Odneſtež tyto wěcy odſud/ a nečiňte domu 
otce mého domem kupeckým. 
1568: Odneſtež tyto wěcy odſud/ a nečiňte domu 
Otce mého domem kupeckým. 
to to. Odneſte tyto wiecy 
odſud 
Odneſte tyto wěcy 
odſud 
Odneſte toto odſud 
47 J 2,16 1564: Odneſtež tyto wěcy odſud/ a nečiňte domu 
otce mého domem kupeckým. 
1568: Odneſtež tyto wěcy odſud/ a nečiňte domu 
Otce mého domem kupeckým. 
tržiſſtěm tržiſſtěm. a nechtiegte dielati 
z⁞domu otcze meho 
domu kupeczkeho 
a neroďte činiti 
domu otce meeho 
domu kupecſkého 
domem kupeckým 
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48 J 2,18 1564: Gaké znamenj [toho] nám vkážeš/ že tyto 
wěcý činjš? 
1568: Gaké znamenj [toho] nám vkážeš/ že tyto 
wěcy činjš? 





49 J 2,18 1564: Gaké znamenj [toho] nám vkážeš/ že tyto 
wěcý činjš? 
1568: Gaké znamenj [toho] nám vkážeš/ že tyto 
wěcy činjš? 
činiti toɓě ſℓuſſj činiti toɓě ſℓuſſj. že tyto wiecy cžiniſs že tyto wěcy činijš že⁞ɓy tyto wěcy 
činil 
50 J 2,20 1564: Čtyřidceti a ſſeſt let děℓán geſt chrám tento/ a 
ty we⁞třech dnech wzděℓáš geg? 
1568: Čtyřidceti a ſſeſt let děℓán geſt Chrám tento/ a 
ty we⁞třech dnech wzděℓáš geg? 
ſtawen ſtawen. dielan geſt chram 
tento 
ſtawien chrám tento ſtawen geſt 
51 J 2,23 mnozý vwěřili we⁞gméno geho/ widauce diwy geho 
kteréž činiℓ.  
x djwagjce ſe na 
zázraky/ znamenj. 
widucze diwy geho widúce znamenie 
geho 
widauce znamenij 
52 J 3,1 1564: BYℓ pak čℓowěk z Faryzeů Nykodém 
gménem knjže Židowſké 
1568: BYℓ pak čℓowěk z Faryzeů Nykodém 
gménem Knjže Židowſké 
přednj mezy židy Přednj mezy židy. knieže židowſké knieže židowſkee Byl pak člowěk z 
Faryzeů 
53 J 3,2 Ten přiſſeℓ k Gežjſſowi w⁞nocy nočně nočně. w⁞nocy w⁞nocy w⁞nocy 
54 J 3,3 1564: nenarodj⁞li ſe kdo znowu/ nemůž widěti 
králowſtwj Božjho. 
1568: Nenarodj⁞li ſe kdo znowu/ nemůž widěti 
králowſtwj Božj<h>o. 
shůry s hůry. podruhe podruhé nenarodij⁞li ſe kdo s 
hůry 
55 J 3,4 Zdali může opět w⁞žiwot matky ſwé wgjti a naroditi 
ſe? 
zpℓoze<n> ɓýti zpℓozen ɓýti. a podruhe ſe 
naroditi 
podruhé naroditi ſe a naroditi ſe 
56 J 3,6 1564: Což ſe narodiℓo z⁞těℓa/ těℓo geſt/ a co ſe 
narodiℓo z⁞duch/ duch geſt. 
1568: Což ſe narodiℓo z⁞těℓa, těℓo geſt/ a což ſe 
narodiℓo z ducha, duch geſt. 
zpℓodiℓo zpℓodiℓo Co ſe geſt narodilo 
z⁞tiela 
Což ſe narodilo Což ſe narodilo 
57 J 3,7 Muſýte ſe znowu zroditi wy ſe wy ſe. muſyte ſe podruhe 
zroditi 
muſýte ſe podruhé 
zroditi 
muſýte ſe wy 
naroditi s hůry 
58 J 3,8 Wjtr kde chce wěge Duch Duch. wietr kde chcze 
wiege 
duch kde chce dyſſe Wijtr kde chce wěge 
59 J 3,9 Kterak mohau tyto wěcy býti? x Gak to může ɓyti? kterak mohu tyto 
wiecy yti 
Kterak mohau tyto 
wěcy býti 
Kterak ſe může to 
dijti? 
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60 J 3,11 Amen amen prawjm tobě/ Že což wjme mℓuwjme/ a 
což ſme widěli ſwědčjme/ a ſwědectwj naſſeho 
nepřigjmáte. 
x na⁞čež ſme hleděli. a czo ſme widieli a což gſme widěli  a což ſme widěli 
61 J 3,13 1564: A žádný newſtaupiℓ w⁞neɓe/ než ten genž 
sſtaupiℓ s⁞neɓe 
1568: A žádný newſtaupiℓ w⁞nebe/ než ten genž 
sſtaupiℓ s⁞nebe 
Nebo Nebo. Neɓo nižadny geſt 
newſtupil na⁞neɓe 
Nižádný A žádný 
62 J 3,15 1564: aɓy každý kdož wěřj w⁞něho nezahynuℓ/ ale 
měℓ žiwot wěčný: 
1568: aby každý kdož wěřj w⁞něho nezahynuℓ, ale 
měℓ žiwot wěčný: 
wěřjcý wěřjcý. aɓy každy ktož 
wierzi w⁞nieho 
aby každý kdož 
wěřij w⁞něho 
aby každý kdož 
wěřij w něho 
63 J 3,17 1564: Neboť geſt nepoſℓaℓ Bůh ſyna ſwého na⁞ſwět/ 
aɓy ſaudiℓ ſwět/ ale aɓy ſpaſen ɓyℓ ſwět ſkrze⁞něho. 
1568: Neboť geſt nepoſℓaℓ Bůh Syna ſwého 
na⁞ſwět/ aby ſaudiℓ ſwět/ ale aby ſpaſen byℓ ſwět 
ſkrze něho. 
potupiℓ potupiℓ. aɓy ſudil ſwiet aby ſaudil ſwět aby potupil ſwět 
64 J 3,18 1564: Kdož wěřj w⁞něg, neɓude ſauzen: 
1568: Kdož wěřj w⁞něg, nebude ſauzen: 
nenj w⁞potupenj nenj w potupenj neɓudet ſuzen nebýwá ſauzen nepotupuge ſe 
65 J 3,19 1564: a miℓovali lidé wjce tmu nežli ſwětlo 
1568: a miℓovali lidé wjce tmu nežli Swětlo 
zℓé wěcy zℓé wěcy. a milowali ſu lidee 
wiece temnoſti 
a milowali ſau lidee 
wiece temnoſti 
lidé wijce milowali 
temnoſti 
66 J 3,20 1564: Každý zagiſté kdož zle činj/ nenáwidj ſwětℓa 
1568: Každý zagiſté kdož zle činj nenáwidj ſwětℓa 
přewráceně přewráceně. kdožt zlee cžinie genž zle činij kdož zlé wěcy činij 
67 J 3,21 1564: ale kdož činj prawdu/ gde k⁞ſwětℓu/ aɓy 
zgeweni ɓyli ſkutkowé geho/ že w⁞Bohu včiněni 
ſau: 
1568: ale kdož činj prawdu, gde k⁞ſwětℓu/ aby 
zgeweni byli ſkutkowé geho/ že w Bohu včiněni 
ſau: 





68 J 3,21 ale kdož činj prawdu, gde k⁞ſwětℓu/ aby zgeweni 
byli ſkutkowé geho/ že w Bohu včiněni ſau: 
x podlé Boha Neɓo w ɓohu gſu 
vcžinieny 
že w⁞bohu ſtali ſú ſe že ſkrze Boha ſau 
včiněni 
69 J 3,26 ay on křtj: a wſſickni gdau k⁞němu. hle giž hle giž. ay krztit ay tenť křtij hle on křtij 
70 J 3,31 Kdož geſt shůry přiſſeℓ/ nade⁞wſſeckyť geſt. x Ten genž. ktožt geſt shuory 
prziſſel 
kterýž ſe ſwrchku 
p<ři>ſſel 
Kdo shůry přiſſel 
71 J 3,31 Kdožť geſt z země zemſkýť geſt, a zemſké wěcy 
mℓuwj: 
z⁞země z⁞země o⁞zemit mluwi z země mluwij a o zemſkých 
wěcech mluwij 
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72 J 3,33 1564: Kdož [pak] přigjmá ſwědectwj geho 
potwrdiℓť geſt že Bůh prawdomℓuwný geſt. 
1568: Kdož [pak] přigjmá ſwědectwj geho/ 
potwrdiℓť geſt že Bůh prawdomℓuwný geſt. 
zapečetiℓť zapečetiℓ. Wyznamenalt geſt znamenal te<n> zapečetil 
73 J 3,33 Kdož [pak] přigjmá ſwědectwj geho/ potwrdiℓť geſt 
že Bůh prawdomℓuwný geſt. 






74 J 3,34 1564: Neɓo [gemu] ne w⁞mjru dáwá Bůh Ducha. 
1568: Nebo [gemu] ne w⁞mjru dáwá Bůh Ducha. 
na⁞mjru na⁞mjru. Ne⁞w⁞mierut zagiſte 
dawa ɓuoh ducha 
neb ne⁞w⁞mieru 
buoh dáwá ducha 
Neɓ tomu Bůh 
nedáwá w mijru 
ducha. 
75 J 3,35 1564: Otec miℓuge ſyna a wſſecko daℓ w ruku geho. 
1568: Otec miℓuge Syna, a wſſecko daℓ w ruku 
geho. 
w⁞ruce w⁞ruce. a wſſecky wiecý dal 
geſt w⁞rucze geho 
wſſe dal w ruce 
ge<h>o 
wſſecky wěcy dal 
mu w ruku 
76 J 3,36 1564: ale kdožť geſt newěřjcý ſynu/ nevzřjť žiwota 
1568: ale kdožť g<eſ>t newěřjcý Synu/ nevzřjť 
žiwota 
nepowolný nepowolný Synu. ale ktot g<eſ>t 
newierzicy ſynu 
ale kdož newěřijcý 
g<eſ>t ſynu 
kdož pak newieřij 
ſynu 
77 J 4,1 1564: A Gakž poznaℓ pán že ſau ſℓyſſeli Faryzeowé 
že⁞by Gežjš wjce včedlnjkůw činiℓ a křtiℓ nežli Ian 
1568: A Gakž poznaℓ Pán že ſau ſℓyſſeli Faryzeowé 
že⁞by Gežjš wjce Včedlnjků činiℓ a křtiℓ nežli Ian 
zwěděℓ zwěděℓ. poznal poznal poznal 
78 J 4,7 [Y] přiſſℓa žena z Samařj wážiti wody Samarytánka Samarytánka. Y przigide žena z 
Samarzi 





79 J 4,9 1564: Kterak ty gſa Žid/ žádáš ode⁞mne nápoge/ 
od⁞ženy Samarytánky? 
1568: Kterak ty gſa Žid/ žádáš ode⁞mne nápoge od 
ženy Samarytánky? 
pjti pjti. žadaſs ode⁞mne pijti žádáš pijti ode⁞mne nápoge ode⁞mne 
žádáš 
80 J 4,12 zdaliž ſy ty wětſſj nežli otec náš Iákob x Otce naſſe<h>o 
Iákoba 
Zdaliž ty wietcži gſy 
nežli otecz naſs 
Iakoɓ 
zdaliž ty wětſſij ſy 
otce naſſe<h>o 
yákoba 
než otec náš Iákoɓ 
81 J 4,12 1564: zdaliž ſy ty wětſſj nežli otec náš Iákoɓ/ kterýž 
nám daℓ tuto ſtudnicy/ a ſám z⁞nj piℓ y ſynowé 
geho{ y doɓytek geho? 
zdaliž ſy ty wětſſj nežli otec náš Iákob/ kterýž nám 
daℓ tuto ſtudnicy/ a ſám z⁞nj piℓ, y ſynowé geho, y 
dobytek geho? 
pjgeℓ pjgeℓ. a ſam z⁞nie pijgel a on z⁞nie pil z nij pil 
82 J 4,13 Každý kdož pige wodu tuto/ žjzniti bude opět: zasſe zasſe. žizniti ɓude opiet žiezněti bude opět žijžniti ɓude zaſe 
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83 J 4,14 1564: ale woda kterauž Iá dám gemu ɓude w⁞něm 
ſtudnicý wody preyſſtjcý ſe k⁞žiwotu wěčnému. 
1568: ale woda kterauž Iá dám gemu bude w⁞něm 
ſtudnicý wody preyſſtjcý ſe k žiwotu wěčnému. 





ɓude w něm 
ſtudnice wody 
84 J 4,18 to ſy prawdu powěděℓa práwě práwě. Doɓrzes rzekla Dobře ſy powěděla Doɓřes powěděla 
85 J 4,20 Otcowé náſſi na⁞této hoře modléwali ſe klaněli kℓaněli. modlewali ſe klaněli ſú ſe klaněli ſe 
86 J 4,21 1564: Ženo wěř mi žeť gde hodina/ kdyžto ani 
na⁞této hoře/ ani w⁞Geruzalémě ɓudete ſe modliti 
otcy. 
1568: Ženo wěř mi žeť gde hodina/ kdyžto ani 
na⁞této hoře/ ani w Geruzalémě budete ſe modliti 
Otcy. 
p<ři>cházý čas přicházý čas przigde hodina přijgde hodina přicházý hodina 
87 J 4,23 1564: Ale gdeť hodina/ a nynjť geſt/ kdyžto prawj 
modliteɓnjcy modliti ſe ɓudau otcy w⁞duchu a 
w⁞pravdě. 
1568: Ale gdeť hodina/ a nynjť geſt/ kdyžto prawj 
modlitebnjcy modliti ſe budau Otcy w⁞duchu a 
w⁞pravdě. 




88 J 4,23 1564: Neboť takowých otec hledá aɓy ſe modlili 
gemu. 
1568: Neboť takowých Otec hledá aby ſe modlili 
gemu. 
kteřjž⁞by kteřjž⁞by. kterzi ɓy ſe gemu 
tak modlili 
kteřijž⁞by ſe klaněli kteřijž⁞ɓy 
89 J 4,24 Bůh duch [geſt] a ti kteřjž ſe modlj/ w⁞duchu a 
w⁞prawdě muſegj ſe modliti. 
kℓaněgj kℓaněgj. a ti kterzi ſe modle 
gemu 
genž ſe klaněgij 
gemu 
mu ſe klaněgij 
90 J 4,27 A wtom přiſſli Včedlnjcy geho/ y diwili ſe že by 
s⁞ženau mℓuwiℓ:  
x geſt. že⁞ɓy s ženu mluwil že⁞by s ženau 
mluwil 
že s ženau mluwil 
91 J 4,27 a wſſak  žádný [gemu] neřekℓ/ nač ſe [gj] ptáš/ a neb 
proč mℓuwjš s nj?  
x co. neɓ czo mluwieſs 
ſ⁞ni 
a neb co mluwijš 
s⁞nij 
neb proč mluwijš s 
nij 
92 J 4,28 1564: Y nechaℓa tu žena wědra ſwého/ a ſſℓa 
do⁞měſta/ 
1568: Y nechaℓa tu žena wědra ſwého/ a ſſℓa do 
měſta/  





93 J 4,28 Y nechaℓa tu žena wědra ſwého/ a ſſℓa do měſta/ x odeſſℓa. ſſla do měſta odeſſla do měſta odeſſla do mieſta 
94 J 4,29 nenjli on ale Kryſtus? x aſpoň ten. zdali on geſt 
Kriſtus 
zdali on geſt kryſtus zdali on geſt te<n> 
Kryſtus  
95 J 4,32 Iáť mám pokrm gjſti kteréhož wy newjte. k⁞gedenj k gedenj. Iat ma<m> pokrm 
gieſti 
Iá pokrm mám gieſti k gedenij 
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96 J 4,32 Iáť mám pokrm gjſti kteréhož wy newjte. x o němž. gehož wy newiete gehož wy neznáte gehož wy newijte 
97 J 4,35 1564: Wſſak wy prawjte že geſſtě čtyřj měſýcowé 
gſau/ a žeň přigde. 
1568: Wſſak wy prawjte že geſſtě čtyřj měſýcowé 





Wſſak wy prawite/ 
že geſſtie 
wſſak wy 
p<ra>wijte že geſſtě 
Zdaliž wy 
neprawijte 
98 J 4,36 aby y ten kdož rozſýwá ſpoℓu ſe radowaℓ, y kdo 
žne. 
x rozſýwagjcý. aɓy y ktož rozſiewa aby y kteýž 
rozſeywá 
aɓy y kdož rozſýwá  
99 J 4,36 aby y ten kdož rozſýwá ſpoℓu ſe radowaℓ, y kdo 
žne. 
x žnaucý. y ktož žne y kdož žne y kdož žne 
100 J 4,37 Nebo [y] w⁞tom prawé g<e>ſt ſlowo/ žeť giný geſt 
genž rozſýwá/ a giný kterýž žne.  
x powědění. ſlowo prawe ſlowo řeč 
101 J 4,38 Ginjť ſau pracowali/ a wy ſte w⁞gegich práce weſſli.  auſylj auſylj. a wy ſte w⁞vſile gich 
weſſli 
a wy gſte w vſyle 
gich weſſli 
a wy ſte w práce 
gegich weſſli 
102 J 4,40 1564: proſyli ho aɓy s⁞nimi zůſtaℓ. 
1568: proſyli ho aby s⁞nimi zůſtaℓ. 
poɓyℓ pobyℓ. aɓy tu pozuoſtal aby tu pobyl aɓy v nich zůſtal 
103 J 4,42 1564: Že giž ne pro twé wyprawowánj wěřjme neɓo 
ſami ſme ſℓyſſeli 
1568: Že giž ne⁞pro twé wyprawowánj wěřjme/ 
nebo ſami ſme ſℓyſſeli/ 
mℓuwenj mℓuwenj. že giž ne⁞pro⁞twu 
rzecž wierzime 
giž ne pro⁞twau řeč 
wěřijme 
giž ne pro twů řeč 
wěřijme 
104 J 4,44 Nebo ſám Gežjš ſwědectwj wydaℓ Že Prorok w 
wℓaſti ſwé w⁞poctiwoſti nenj. 
x oſwědčiℓ to. Neɓ ſam gežiſs 
ſwiedecztwie geſt 
wydal 
nebo on gežijš 
ſwědectwie wydal 
Neɓ on Gézus 
ſwědčil 
105 J 4,44 Nebo ſám Gežjš ſwědectwj wydaℓ Že Prorok w 
wℓaſti ſwé w⁞poctiwoſti nenj. 
x w wážnoſti/ we cti. Zie prorok w⁞ſwe 
wlaſti czti nema 
že prorok w⁞ſwé 
wlaſti cti nemá 
že  p<ro>rok w 
ſwee wlaſti cti nemá 
106 J 4,46 Tedy opět přiſſeℓ Gežjš do Káně Galilegſké kdežto 
včiniℓ byℓ z⁞wody wjno.  
x wodu wjnem. Kdežto ɓyl vcžinil 
wodu winem 
kdežto bieſſe včynil 
wodu wijnem 
kdež ɓyl včinil z 
wody wijno 
107 J 4,46 1564: Y ɓyℓ geden králjk gehožto ſyn nemocen ɓyℓ 
w⁞Kaffarnaum 
1568: Y byℓ geden Králjk gehožto Syn nemocen 
byℓ w Kaffarnaum 
dwořenjn Dwořenin. Kralik králijk králik 
108 J 4,53 1564: Y vwěřiℓ on y čeled geho wſſecka. 
1568: Y vwěřiℓ on y čeleď geho wſſecka. 
dům dům Y vwierzil geſt on y 
cželed geho 
wſſecka. 
y vwěřil on y 
duo<m> geho 
weſſke<re>n 
Y vwěřil on y dům 
109 J 5,1 POtom byℓ Swátek Židowſký: y ſſeℓ Gežjš do 
Geruzaléma 
x wſtaupiℓ. y wſtupil geſt Gežiſs y wſtaupil g<eſ>t wſtaupil 
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110 J 5,2 1564: A ɓyℓ w⁞Geruzalémě ryɓnjk ɓrawný 
1568: A byℓ w⁞Geruzalémě rybnjk brawný 
Kdež napágeli/ 




brodili a vmywali 
doɓytky k obětem. 
rýɓnik ɓrawny rybnik brawný Geſt pak w 
Gerozolijmie v 
ſſlachtaty ryɓnijk 
111 J 5,2 1564: A ɓyℓ w⁞Geruzalémě ryɓnjk ɓrawný/ kterýž 
ſℓowé Židowſky Betſaida patero přjſtřeſſj mage: 
1568: A byℓ w⁞Geruzalémě rybnjk brawný/ kterýž 
ſℓowe Židowſky Betheſda/ patero přjſtřeſſj mage: 
Beteſda Betheſda.  Betſayda betſayda ɓetſeda 
112 J 5,2 1564: A ɓyℓ w⁞Geruzalémě ryɓnjk ɓrawný/ kterýž 
ſℓowé Židowſky Betſaida patero přjſtřeſſj mage: 
1568: A byℓ w⁞Geruzalémě rybnjk brawný/ kterýž 
ſℓowe Židowſky Betheſda/ patero přjſtřeſſj mage: 






113 J 5,3 1564: kdežto ležeℓo množſtwj weliké nedužiwých/ 
ſlepých/ kulhawých ſuchých/ očekáwagjcých hnutj 
wody. 
1568: kdežto ležeℓo množſtwj weliké nedužiwých, 
ſlepých, kulhawých, ſuchých, očekáwagjcých hnutj 
wody. 
ſchnaucých ſchnaucých / 
vſchlých. 
vſlych vſchlých vſchlých 
114 J 5,13 Nebo Gežjš byℓ a po odſſeℓ od záſtupu 
ſhromážděného na⁞tom mjſtě.  
x nepatrně vſſeℓ/ a 
gako wymkℓ ſe. 




nebo gežijš vchýlil 
ſe od záſtupu 
poſtaweného 
na⁞mieſtě 
Neb Gézus ɓyl 
vſtaupil/ proto že 
záſtup byl na to<m> 
mijſtie. 
115 J 5,14 Ay zdráw ſy včiněn nikoli wjc nehřeš, ať⁞by ſe nětco 
horſſjho nepřihodiℓo. 
x neſtaℓo. at ſe toɓie nětco 
horſſiho neprzihodi 
aby nětco horſſieho 
ſe tobě nepřihodilo 
ať⁞ɓy ſe něco 
horſſijho tobě 
nep<ři>hodilo. 
116 J 5,15 Odſſeℓ ten čℓowěk a powěděℓ Židům že⁞by Gežjš 
byℓ ten kterýž ho zdrawého včiniℓ. 
x zwěſtowaℓ. powieděl g<eſ>t zwěſtowal zwieſtowal 
117 J 5,15 Odſſeℓ ten čℓowěk a powěděℓ Židům že⁞by Gežjš 
byℓ ten kterýž ho zdrawého včiniℓ. 
x vzdrawiℓ. že⁞ɓy gežiſs ɓyl/ 
genž g<eſ>t geg 
zdrawa vcžinil. 
gežijš bieſſe kterýž 
gey včinil zdráwa 
gézus ɓyl/ od něhož 
ɓyl vzdrawen 
118 J 5,16 1564: A protož protiwili ſe Židé Gežjſſowi a hledali 
ho zaɓiti/ že ge to včiniℓ w⁞ſoɓotu. 
A protož protiwili ſe Židé Gežjſſowi a hledali ho 
zabiti/ že ge to včiniℓ w Sobotu. 
w⁞nenáwiſt wzali w⁞nenáwiſt wzali. protož protiwili ſe ſe 
zide Gežiſſowi 
Protož p<ro>tiwili 
ſú ſe židé gežijſſowi 
A pro to p<ro>tiwili 
ſe 
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119 J 5,19 nemůžeť Syn ſám od⁞ſebe nic činiti gediné což widj 
an Otec činj. 
x což vzříj/ co ɓy 
ſpatřiℓ že. 
gedine lecž czo 
vzrzie/an otecz 
cžinie 
gedinee což widij 
otce činijcý<h>o 
než což⁞by widěl an 
otec činij 
120 J 5,19 Nebo cožkoli on činj, toť y Syn též podobně činj. x rovně též. to y ſyn teež cžinie y ſyn též činij to též y ſyn činij 
121 J 5,20 1564: a wětſſj nadto vkáže gemu ſkutky [tak] aɓyſſte 
wy ſe diwili. 
1568: a wětſſj nadto vkáže gemu ſkutky [tak] abyſſte 
wy ſe diwili. 
že ſe podiwjte že ſe podiwjte. abyſſte ſe wy diwili abyſſte wy ſe diwili že ſe wy podiwijte 
122 J 5,24 a na ſaud nepřigde/ ale přeſſeℓť geſt z⁞ſmrti 
do⁞žiwota. 




123 J 5,25 Amen amen prawjm wám/ Že přigde hodina a nynjť 
geſt 
čas čas. žet przigde hodina že přycházý hodina že přigde hodina 
124 J 5,26 Nebo gakož Otec má žiwot ſám w⁞ſobě/ tak geſt daℓ 
y Synu aby měℓ žiwot w⁞ſamém ſobě: 
x žiwot mjti w⁞ſoɓě. tak geſt dal y ſynu/ 
aɓy měl žiwot w 
ſamem ſoɓie 
tak dal y ſynu mieti 
žywot w ſameem 
ſobě 
aɓy miel žiwot 
ſá<m> w ſobě 
125 J 5,27 1564: a daℓ gemu moc y ſaud činiti nebo 
Syn⁞čℓowěka geſt. 
1568: a daℓ gemu moc y ſaud činiti, nebo 
Syn⁞čℓowěka geſt. 
proto že proto že. neɓ ſyn cžlowieka 
geſt 
neb ſyn člowěka 
geſt 
že ſyn člowieka geſt 
126 J 5,28 1564: neɓoť přigde hodina w⁞kteraužto wſſickni 
kteřjž w⁞hroɓjch gſau vſℓyſſj hℓas geho 
1568: neboť přigde hodina w⁞kteraužto wſſickni 
kteřjž w⁞hrobjch gſau, vſℓyſſj hℓas geho  
ɓližj ſe ɓližj ſe przigde hodina přicházý hodina přicházý hodina 




kteřiž pak zlé wěci 
činili ſú. na 
wzkřieſſenie ſaudu 
ale kteřijž zlee wěcy 
činili 
128 J 5,31 Wydám⁞liť Iá ſwědectwj ſám o⁞ſobě/ ſwědectwj mé 
nenj prawé 
x Geſtli žeť Iá 
ſwědčjm.  









wydáwal ſám o ſobě 
129 J 5,32 ginýť geſt kterýž ſwědectwj wydáwá o⁞mně x ſwědčjcý. giny geſt geſſto 
ſwiedecztwie 
wydawa o⁞mně 




wydáwá o mně 
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130 J 5,34 Ale Iáť nepřigjmám ſwědectwj od čℓowěka: než 
totoť prawjm abyſſte wy ſpaſeni byli. 
x neſtogjm o. ale iat neprzigimam 
ſwiedecztwie 
od⁞cžlowieka 




Yá pak nepřigijmám 
ſwědectwij 
131 J 5,34 Ale Iáť nepřigjmám ſwědectwj od čℓowěka: než 
totoť prawjm abyſſte wy ſpaſeni byli. 
x zachowáni. aɓyſſte wy ſpaſeni 
ɓyli 
abyſſte ſpaſeni byli abyſſte wy ſpaſenij 
byli 
132 J 5,35 1564: Onť geſt ɓyℓ ſwjce hořjcý a ſwjtjcý: wy pak 
chtěli ſte načas poradowati ſe w⁞ſwětle geho. 
1568: Onť geſt byℓ ſwjce hořjcý a ſwjtjcý: wy pak 
chtěli⁞ſte načas poradowati ſe w⁞ſwětle geho. 
kochati kochati ſe/ ljɓoſt 
mjti/ wesſeliti ſe. 
ale wy gſte nechtieli 
ſe na cžas 
poradowati/ 
w⁞ſwietle geho 




wy ſte chtieli na čas 
ſe weſeliti w ſwětle 
geho 
133 J 5,38 1564: gehož⁞ſte wy hℓaſu nikdý neſℓyſſeli ani twáři 
geho widěli/ a ſℓowa geho nemáte w⁞wás 
zůſtáwagjcýho. 
1568: gehož⁞ſte wy hℓaſu nikdý neſℓyſſeli ani twáři 
geho widěli/ a ſℓowa geho nemáte w wás 
zůſtáwagjcýho. 
w⁞ſoɓě w⁞ſoɓě. a ſlowa geho nemate 
w⁞ſoɓie 
zuoſtawagicieho 
a ſlowa geho nemáte 
w⁞ſobě 
zuoſtáwagijcýho 
a řeči geho nemáte 
w ſobě zůſtáwagijcý 
134 J 5,39 Pteyte ſe na⁞pjſma/ geſſto wy domnjwáte ſe w⁞nich 






Ptagte ſe Ptayte⁞ſe na⁞pijſma Wyhledaweyte 
135 J 5,41 Chwáℓy od lidj [Iáť] nepřjgjmám/ ale poznaℓ ſem 




zweleɓeni oſlawenie od lidij 
nepřigijmám 
Sláwy 
136 J 5,42 1564: Chwáℓy od⁞lidj [Iáť] nepřjgjmám/ ale poznaℓ 
ſem wás že miℓowánj Božjho nemáte w⁞ſobě. 
Chwáℓy od lidj [Iáť] nepřjgjmám/ ale poznaℓ ſem 
wás že miℓowánj Božjho nemáte w⁞ſobě. 
ℓáſky ℓáſky. milowanie milowánij milowánij 
137 J 5,44 1564: Kterak wy můžte wěřiti/ chwáℓy gedni 
od⁞druhých hledagjce: a chwáℓy kteráž geſt 
od⁞ſamého Boha/ nehledáte? 
1568: Kterak wy můžte wěřiti/ chwáℓy gedni od 
druhých hledagjce: a chwáℓy kteráž geſt od⁞ſamého 
Boha/ nehledáte? 




weſpolek přigijmáte  
kteřijž chwálu od 
ſeɓe weſpolek 
přigijmáte 
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138 J 5,47 1564: Ale poněwádž geho pjſmům newěřjte/ y 
kterak ſℓowům mým vwěřjte. 
1568: Ale poněwadž geho pjſmům newěřjte/ y 
kterak ſℓowům mým vwěřjte. 
pſánjm pſánjm. poniewadž⁞geho 
piſmu newierzite 
pakli geho literám 
newěřijte 
pſanijm 
139 J 6,2 1564: a ſſℓo za⁞njm množſtwj weliké: neɓo widěli 
diwy geho kteréž činiℓ nad nemocnými. 
1568: a ſſℓo za⁞njm množſtwj weliké: nebo widěli 
diwy geho kteréž činiℓ nad nemocnými.  
nedužiwými nedužiwými. diwy kterež geſt 
cžinil nad tiemi/ 
genž gſu nemocni 
ɓyli 
znamenie kteráž 
činieſſe nad těmi 
genž nemáháchu 
geho znamenij/ 
kteráž činil nad 
tiemi genž nemocni 
ɓyli 
140 J 6,5 Tedy pozdwih očj Gežjš/ a widěw že množſtwj 
weliké gde k⁞němu/ dj k Filipowi/ 






Když pak ɓyl 
pozdwihl očij Gézus 
141 J 6,5 1564: Kde nakaupjme chleɓů/ aɓy pogedli tito? 
1568: Kde nakaupjme chlebů/ aby pogedli tito? 
Odkud Odkud. y kde nakupime Odkud nakaupijme Odkud nakůpijme 
142 J 6,6 1564: Ale to řekℓ pokauſſege ho: neɓo on [ſám] 
wěděℓ co⁞ɓy měℓ včiniti. 
1568: Ale to řekℓ pokauſſege ho: nebo on [ſám] 
wěděℓ co⁞by měℓ včiniti.  
co ɓude co bude. neɓ geſt ſam wiediel 
czo ɓy miel vcziniti 
neb on wědieſſe 
co⁞by měl činiti 
neɓ on wěděl co⁞ɓy 
činiti měl 
143 J 6,10 Rozkažtež lidu ať ſe vſadj. ſednauti ſednauti. Kažte lidem ſieſti Kažte lidu ſyeſti  Rozkažte ať ſe lidé 
poſadij 
144 J 6,12 1564: Zɓeřte ty droɓty kteřjž zůſtali ať nezhynau. 
1568: Zbeřte ty drobty kteřjž zůſtali ať nezhynau. 
nic nezhyne nic nezhyne. Zɓerztež droɓty/ 
kterzižt gſu zuoſtali/ 
at nezhynu 
Zbeřte kteřijž 
zuoſtali ſú drobtowe 
aby nezahynuli 
ať nic nezhyne 
145 J 6,18 Moře pak dutjm welikého wětru zdwjhaℓo ſe. powſtáwaℓo powſtáwaℓo morze dutjm 
welikeho wichru 
powſtawalo 




146 J 6,19 1564: A odpℓawiwſſe ſe honůw gako pětmecytma/ 
neɓo třidceti vzřeli Gežjſſe an chodj po⁞moři a 
přiɓližuge ſe k⁞ℓodj/ y ɓáli ſe. 
1568: A odpℓawiwſſe ſe honůw gako pětmecýtma 
nebo třidceti/ vzřeli Gežjſſe an chodj po⁞moři, a 
přibližuge ſe k⁞ℓodj/ y báli ſe. 
aſy aſy. iako yako yakožto 
147 J 6,19 A odpℓawiwſſe ſe honůw gako pětmecýtma nebo 
třidceti/ vzřeli Gežjſſe, an chodj po⁞moři, a 
přibližuge ſe k⁞ℓodj/ y báli ſe. 
x chodjcýho/ an ſe 
béře/ procházý. 
vzrziechu gſu 




chodijcýho na moři 
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148 J 6,21 1564: Y chtěli ho wzýti na⁞ℓodj/ a hned ℓodj 
přiɓěhℓa k zemi/ k⁞kteréž ſe pℓawili. 
1568: Y chtěli ho wzýti na ℓodj/ a hned ℓodj 
přiběhℓa k zemi/ k kteréž ſe pℓawili. 
kragině kragině. y hned lodie 
prziɓiehla k zemi 
yhned lodie vtekla 
k⁞zemi 
lodij přibiehla k 
zemi 
149 J 6,24 Tedy Záſtup když vzřeℓ že Gežjſſe tu nenj/ ani 
Včedlnjků geho/ wſtaupili y oni na⁞ℓodj, a přigeli do 
Kaffarnaum hledagjce Gežjſſe.  
x připℓauli. przigeli přiſſli ſú p<ři>ſſli 
150 J 6,25 Miſtře kdy ſy ſem přiſſeℓ? x kdes ſe zde wzaℓ? Miſtrze kdy ſy ſem 
prziſſel 
Miſtře kdy ſy ſem 
přiſſel 
Miſtře kdys ſem 
přiſſel? 
151 J 6,27 1564: Neɓo tohoť geſt wyznamenaℓ Bůh otec. 
1568: Nebo tohoť geſt wyznamenaℓ Bůh Otec. 
zapečetiℓ/ 
vtwrdiℓ/ a nato 
geg poſlaℓ 
zapečetiℓ/ vtwrdiℓ/ 
a nato geg poſlaℓ 
neɓo ten geſt ɓuoh 
otec wýznamenal 
nebo ten otecz 
znamenal buoh 
Neɓ ho Bůh otec 
zapečetil 
152 J 6,30 1564: co děℓáš? 
1568: Co děℓáš? 
co půſoɓjš tak 
znamenitého 
co půſoɓjš tak 
znamenitého. 
czo delaſs co děláš Co děláš? 
153 J 6,31 1564: Otcowé náſſi gedli mannu na⁞pauſſti/ gakož 
pſáno geſt/ Chléɓ s⁞neɓe daℓ gim gjſti. 
1568: Otcowé náſſi gedli Mannu na pauſſti/ gakož 
pſáno geſt/ Chléb s⁞nebe daℓ gim gjſti. 
neɓeſký neɓeſký. Chleɓ s⁞nebe dal ſy 
gim gieſti 
Chleeb s nebe Chléɓ s neɓe dal 
gim k gedenij 
154 J 6,33 Nebo chléb Božj geſt kterýž sſtupuge s⁞nebe/ a dáwá 
žiwot ſwětu. 
x sſtupugjcý. Neɓ chleɓ ɓožie 
prawy geſt/ genž 
geſt s⁞neɓe sſtupil 
neb chléb p<r>awý 
geſt genž geſt s⁞nebe 
sſtaupil 
chléɓ Božij g<eſ>t 
kterýž s neɓe sſaupil 
155 J 6,33 Nebo chléb Božj geſt kterýž sſtupuge s⁞nebe/ a dáwá 
žiwot ſwětu. 
x dáwagjcý. a dawa žiwot ſwietu a dáwá žiwot ſwětu a dáwá žiwot ſwětu 
156 J 6,35 Kdož přicházý ke⁞mně nebude ℓačněti: x nikoli nezℓačnj. neɓude lacžnieti nebude lačněti neɓude lačněti 
157 J 6,37 a toho kdož ke⁞mně přigde  newywrhu wen. x ke⁞mně 
přicházegjcých. 
A toho czož przigde 
ke⁞mně 
a toho kdo ke⁞mně 
přijgde 
a toho genž⁞ɓy 
přiſſel ke mně 
158 J 6,40 1564: A tatoť geſt wůle toho kterýž mne poſℓaℓ/ aɓy 
každý kdož widj ſyna a wěřj w⁞něho měℓ žiwot 
wěčný: 
1564: A tatoť geſt wůle toho kterýž mne poſℓaℓ/ aby 
každý kdož widj Syna a wěřj w⁞něho, měℓ žiwot 
wěčný: 
patřjcý na patřjcý na. Aɓy každy ktož 
widi ſyna 
aby každý kdož 
widij ſyna 
aɓy každý kdož 
widij ſyna 
159 J 6,41 Iá gſem chléb kterýž ſem s⁞nebe sſtaupiℓ/ x s neɓe přiſſℓý. Iat ſem chleb/ genž 
ſem s⁞neɓe sſtupil 
yáť ſem chlé 
ge<n>ž ſem s⁞nebe 
sſtaupil 
yá ſem chléɓ ten/ 
kterýž ſem s nebe 
sſtaupil 
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161 J 6,45 1564: Protož každý kdož ſℓyſſeℓ od⁞otce a naučiℓ ſe 
gde ke⁞mně 
1568: Protož každý kdož ſℓyſſeℓ od Otce a naučiℓ ſe 
gde ke⁞mně 
přigde přigde. przigdet ke⁞mně přijgdeť ke⁞mně přicházyť ke mně 
162 J 6,51 1564: Iá ſem chléɓ žiwý genž ſem s⁞neɓe sſtaupiℓ: 
Iá ſem chléb žiwý ge<n>ž ſem s⁞nebe sſtaupiℓ: 
žiwotný žiwotný. Iat ſem chleɓ žiwy iá gſem chléb žiwý chléɓ žiwý 
163 J 6,53 1564: neɓudete⁞li gjſti těℓa Syna⁞čℓowěka a pjti 
krwe geho, neɓudete mjti žiwota w⁞ſoɓě. 
1568: nebudete⁞li gjſti Těℓa Syna⁞čℓowěka, a pjti 
Krwe ge<h>o, nebudete mjti žiwota w⁞ſobě. 




nemáte žiwota w 
ſobě 
164 J 6,57 1564: a kdož gj mne y on žiw ɓude pro⁞mne. 
1568: a kdož gj mne y on žiw bude pro mne. 
tak tak. A ktož gie mě a kdož gie mě tak y kdož by gedl 
mne 
165 J 6,61 Toto wás pohorſſuge? x vrážj? to⁞li was pohorſſuge To wás pohorſſuge To⁞li wás horſſij? 
166 J 6,62 Co pak když⁞byſſte vzřeli Syna⁞čℓowěka an 
wſtupuge kdež prwé byℓ/  
x wſtupugjcý/ když pak vzrziete 
vyna cžlowieka/ an 
wſtupuge 




167 J 6,63 Duch geſt genž obžiwuge/ těℓoť nic neproſpjwá. x oɓžiwugjcý. Duch geſt genž 
oɓžiwuge 
duch g<eſ>t ge<n>ž 
obžiwuge 
kterýž oɓžiwuge 
168 J 6,66 1564: A z⁞toho mnozý z⁞včedlnjků geho odeſſli zpět 
a nechodili s⁞njm wjce. 
1568: A z⁞toho mnozý z⁞Včedlnjků geho odeſſli 
zpět, a nechodili s⁞njm wjce. 





Od toho čaſu 
169 J 6,68 1564: Pane k⁞komu půgdeme? 
1568: Pane k komu půgdeme? 
kamž⁞ɓycho<m> 
ſſli 
kamž⁞ɓychom ſſli. K⁞komut ɓychom 
ſſli 
k⁞komu puogdeme k komuž půydeme 
170 J 7,1 1564: POtom pak chodiℓ Gežjš po Galilei/ neɓo 
nechtěℓ ɓýti w Iůdſtwu/ proto že ho hledali Židé 
zaɓiti. 
1568: POtom pak chodiℓ Gežjš po Galilei/ nebo 
nechtěℓ býti w Iůdſtwu/ proto že ho hledali Židé 
zabiti.  
choditi choditi. neɓ nechtiel choditi 
po Iudſtwu 
neb nechtieſſe do 
yúdstwa choditi 
oɓýwati 
171 J 7,1 1564: POtom pak chodiℓ Gežjš po Galilei/ neɓo 
nechtěℓ ɓýti w Iůdſtwu/ proto že ho hledali Židé 
zaɓiti. 
1568: POtom pak chodiℓ Gežjš po Galilei/ nebo 
nechtěℓ býti w Iůdſtwu/ proto že ho hledali Židé 
zabiti. 
lid Iůdſký lid Iůdſký. proto že ſu žide 
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172 J 7,4 1564: Nižádný zagiſté wſkrytě nic neděℓá kdož chce 
widjn ɓýti. 






ale hledi on aɓy 
nagewo wyſſlo 
a hledij on aby 
zgewen byl 
Giſtie žádný kdož 
chce zgewen ɓýti 
173 J 7,10 1564: A když odeſſli bratřj geho/ tedy y on ſſeℓ 
k⁞ſwátku ne⁞zgewně ale gako vkrytě. 
1568: A když odeſſli Bratřj geho/ tedy y on ſſeℓ 
k⁞Swátku, ne⁞zgewně, ale gako vkrytě.  
tagně tagně. nezgewně/ ale iako 
tagně 
ne zgewně, ale yako 
tayně 
ne zgewně/ ale 
yakožto tayně 
174 J 7,12 1564: A mnoho řečj ɓyℓo o⁞něm w⁞záſtupu 
1568: A mnoho řečj byℓo o⁞něm w⁞Záſtupu. 
hℓuku / 
rozpráwky 
hℓuku / rozpráwky. A weliky rozɓrog 
ɓieſſe o niem 
w⁞zaſtupu 
a huhlanie mnohé 
bieſſe w⁞záſtupu 
o⁞něm 
A ɓylo reptánij 
mnohé w záſtupu o 
niem. 
175 J 7,12 1564: Neni/ ale ſwodj záſtup. 
1568: Nenj/ ale ſwodj Záſtup. 
Nikoli Nikoli. nicz/ ale ſwodit 
zaſtupy 
nicz. ale ſwodij 
záſtupy 
ne/ ale ſwodij záſtup 
176 J 7,13 1564: Žádný wſſak o⁞něm nemℓuwiℓ zgewně pro 
ɓázeň Židůw. 
1568: Žádný wſſak o⁞něm nemℓuwiℓ zgewně pro 
bázeň Židů. 
ſwoɓodně ſwobodně. Ale wſſak žadny 
nemluwil o⁞niem/ 
zgewně 




zgewně o něm 
nemluwil/ pro ſtrach 
židowſký 
177 J 7,14 1564: Když pak giž poℓowicy ſwátku ſe wykonaℓo/ 
wſtaupiℓ Gežjš do⁞chrámu a včiℓ. 
1568: Když pak giž poℓowicy Swátku ſe wykonaℓo/ 
wſtaupiℓ Gežjš do chrámu, a včiℓ. 
dnůw 
ſwátečných. 
dnůw ſwátečnjch. A když ſe giž den 
ſwatecžni na⁞poly 
dielil 
Když pak den 
ſwatečný na⁞poly 
de<n> dělil ſe 
polowicy ſwátku 
178 J 7,19 Wſſak Mogžjš daℓ wá<m> zákon/ a žádný z⁞wás 
neplnj zákona. 
x nečinj toho což welj 
Zákon. 
Wſſak geſt Moyžiſs 
dal wam zakon/ a 
žadny z was neplnie 
zakona 
Wſſak moyžieš dal 
wám zákon. a 




zákona/ a wſſak 
žádný z wás ſkutký 
nedokazuge 
zákona? 
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180 J 7,27 1564: Kryſtus pak když přigde/ žádný neɓude 
wěděti odkud⁞ɓy ɓyℓ. 
1568: Kryſtus pak když přigde/ žádný nebude 
wěděti odkud⁞by byℓ. 






181 J 7,32 1564: Sℓyſſeli pak Faryzeowé záſtup/ an o⁞něm 
takowé wěcy rozmℓauwá: 
1568: Sℓyſſeli pak Faryzeowé Záſtup/ an o⁞něm 
takowé wěcy rozmℓauwá: 
hℓučjcý hℓučjcý. a ſlyſſali ſu 
zakonnicy zaſtup an 




hlučijcý o něm ty 
wěcy 
Slyſſeli Faryzeowé 
že záſtup repce o 
něm toto 
182 J 7,34 1564: Hledati mne ɓudete a nenaleznete: a kdež Iá 
ɓudu/ wy [tam] nemůžte přigjti. 
Hledati mne budete a nenaleznete: a kdež Iá budu/ 
wy [tam] nemůžte přigjti. 
gſem gſem. a kdež ſem ia/ wy 
nemuožte przigiti 
a kde gſem yá. wy 
nemožte p<ři>giti 
a kdež yá ſem/ tam 
wy nemůžte přigijti 
183 J 7,35 1564: Zdali w⁞rozptýlenj pohanůw půgde/ a bude 
včiti pohany? 
1568: Zdali w⁞rozptýlenj Pohanůw půgde/ a bude 
včiti pohany? 
Řekůw Řekůw. Zdali wrozptýlenie 
pohanuow 
zdali w rozptýlenie 
pohanuo puogde  
Zdali w rozptýlenij 
pohanůw půyde 
184 J 7,35 1564: Zdali w⁞rozptýlenj pohanůw půgde/ a bude 
včiti pohany? 
1568: Zdali w⁞rozptýlenj Pohanůw půgde/ a bude 
včiti pohany? 
Řeky Řeky. a ɓude vcžiti 
pohany 
a bude včiti pohany a včiti ɓude pohany 
185 J 7,40 1564: Tedy mnozý z⁞záſtupu vſℓyſſewſſe tu řeč/ 
prawili Tentoť geſt wprawdě prorok. 
1568: Tedy mnozý z Záſtupu vſℓyſſewſſe tu řeč, 
prawili/ Tentoť geſt práwě Prorok. 
ſℓowo Sℓowo. Tehdy z⁞toho 
zaſtupu/ když 
vſlýſſeli tyto rzecži 
geho 
Z⁞toho pak záſtupu 
když vſlyſſiechu ty 
řečy geho 
když vſyſſeli tu řeč 
186 J 7,41 Ginj prawili/ Tentoť geſt Kryſtus. Meſyáš Meſyáš. toto geſt kriſtus Tento geſt kryſtus Tento geſt Kryſtus 
187 J 7,42 1564: zdáž nedj pjſmo/ že z⁞ſemene Dawidowa/ a 
z Betléma měſtečka kdež geſt ɓyℓ Dawid/ přigjti má 
Kryſtus? 
1568: zdaž nedj pjſmo/ že z⁞ſemene Dawidowa/ a 
z Betléma měſtečka kdež geſt byℓ Dawid, přigjti má 
Kryſtus? 
ɓydliℓ ɓydliℓ. kdež geſt ɓyl kdež bieſſe kdež ɓyl 
188 J 7,48 1564: zdaliž kdo z⁞knjžat vwěřiℓ w⁞něho/ a neɓo 
z⁞Faryzeůw? 
1568: Zdaliž kdo z Knjžat vwěřiℓ w⁞něho/ a nebo 
z Faryzeůw? 
z⁞powýſſených z⁞powýſſených. Zdaliž geſt kdo 
z kniežat vwierzil 
w⁞nieho 
zdaliž z kniežat kdo 
vwěřyl w⁞něho 
kdo z wrchnijch 
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189 J 7,49 1564: Než záſtup ten kterýž nezná zákona/ 
zℓořečeniť gſau. 
1568: Než záſtup ten kterýž nezná zákona/ 
zℓořečenjť gſau. 
chaſa/ zɓěř chaſa/ zɓěř. ale zaſtup ten ale záſtup tento Ale záſtup tento 
190 J 8,4 1564: Miſtře tato žena nynj geſt poſtižena 
w⁞cyzoℓožſtwu. 
1568: Miſtře tato žena nynj geſt poſtižena 
w⁞cyžoℓožſtwu. 
cyzoℓožjcý cyzoℓožjcý. Tato žena nynie geſt 
polapena 
w⁞cizolozſtwu 




poſtižena geſt w 
cyzoložſtwu 
191 J 8,8 A Gežjš ſkℓoniw ſe doℓů, prſtem pſaℓ na⁞zemi. x ſehnuw ſe. A opiet ſchyliw ſe 
pſal na zemi. 
Gežijš pak ſchýliw 
ſe doluow 
A opět ſe ſkloniw 
192 J 8,9 Y zůſtaℓ tu Gežjš ſám a žena vproſtřed stogecy. x kteráž ɓyℓa 
vproſtřed 
poſtawena. 
a žena vproſtřed 
ſtogecy 
a žena vproſtřed 
ſtogecy 
a žena v p<ro>ſtřed 
ſtogecy 
193 J 8,21 kam Iá gdu/ wy nemůžete přigjti. gjti gjti. przigiti přigijti p<ři>gijti 
194 J 8,25 To což [hned] spočátku prawjm wám. wám giž dáwno 
prawjm 
wám giž dáwno 
prawjm. Giž ſem 
wám dáwno 
powěděℓ kdo ſem. 
pocžatek ge<n>ž y 
mluwim wa<m> 
Počátek ge<n>ž y 
mluwijm wám 
Prwotně 
195 J 8,26 Mnohoť mám o wás mℓuwiti a ſauditi: ale ten 
kterýž mne poſℓaℓ prawdomℓuwný geſt: 
prawý prawý/ prawdiwý. prawdomluwny ale kterýž poſlal mě 
p<ra>wý geſt 
prawdomluwný 
196 J 8,28 1564: ale gakž mne naučiℓ otec můg takť mℓuwjm. 
1568: ale gakž mne naučiℓ Otec můg takť mℓuwjm. 
toť toť. tyt mluwim tyt mluwim to mluwijm 
197 J 8,29 A ten kterýž mne poſℓaℓ ſe⁞mnauť geſt a ne opuſtiℓ 
mne ſamého Otec: 
x nechaℓ. y neopuſtil mne 
ſameho 




198 J 8,39 1564: Kdybyſſte ſynowé Aɓrahamowi ɓyli/ 
ſnad⁞ɓyſſte činili ſkutky Aɓrahamowy: 
1568: Kdybyſſte ſynowé Abrahamowi byli/ 
ſnad⁞byſſte činili ſkutky Abrahamowy: 











199 J 8,42 1564: Byť Bůh otec wáš ɓyℓ miℓowali⁞ɓyſſte mne. 
1568: Byť Bůh Otec wáš byℓ/ miℓowali byſſte mne. 




giſtie ɓyſſte mne 
milowali 
200 J 8,42 1564: Nebo Iá ſem z⁞Boha poſſeℓ/ a přiſſeℓ ſem 
1568: Nebo Iá ſem z Boha poſſeℓ/ a⁞přiſſeℓ ſem 
wyſſeℓ wyſſeℓ. Neɓot ſem ia poſſel 
z⁞ɓoha 
neb yá z⁞boha poſſel 
ſe<m> a přiſſel 
Neɓ ſem yá z Boha 
poſſel y přiſſel 
201 J 8,42 1564: Nebo Iá ſem z⁞Boha poſſeℓ/ a přiſſeℓ ſem 
1568: Nebo Iá ſem z Boha poſſeℓ/ a⁞přiſſeℓ ſem 
přicházým přicházým. a prziſſel ſem neb yá z⁞boha poſſel 
ſe<m> a přiſſel 
Neɓ ſem yá z Boha 
poſſel y přiſſel 
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202 J 8,43 1564: Proč mℓuwenj mého nechapáte? 
1568: Proč mℓuwenj mého nechápáte? 





Proč řeči mé 
neznáte? 
203 J 8,43 Proto že [hned] ſℓyſſeti nemůžete řeči mé. ſℓowa ſℓowa.  že nemuožete 
ſlyſſeti řeczi mee 
neb nemuožte 
ſlyſſeti řeči mé 
že nemůžte ſlyſſeti 
řeči mé 
204 J 8,44 1564: On ɓyℓ wražedlnjk od⁞počátku a w⁞prawdě 
neſtáℓ: neɓo prawdy w⁞něm nenj. 
1568: On byℓ wražedlnjk od⁞počátku a w⁞prawdě 
neſtáℓ: nebo prawdy w⁞něm nenj. 






205 J 8,44 1564: On ɓyℓ wražedlnjk od⁞počátku a w⁞prawdě 
neſtáℓ: neɓo prawdy w⁞něm nenj. 
1568: On byℓ wražedlnjk od⁞počátku a w⁞prawdě 
neſtáℓ: nebo prawdy w⁞něm nenj. 
neyprw neyprw. od⁞pocžatku od počátku od počátku 
206 J 8,46 1564: Kdo z⁞wás ɓude mne treſtati z⁞hřjchu? 





Kdo z⁞was treſtati 
mne ɓude 
z⁞hrziechu 
Kdo z⁞wás treſtati 
mne bude z⁞hřiechu 
Kdo z waas treſce 
mne z hřijchu? 
207 J 8,48 Wſſak my dobře prawjme že gſy ty Samarytán/ a 
ďábeℓſtwj máš 




Zdaliž my doɓře 
neprawijme 
208 J 8,49 Iáť ďábeℓſtwj nemám/ ale ctjm Otce mého [než] wy 
ſte mne nevctili:  
x mařili/ zhaněli/ 
potupili. 
ale wy gſte mě 
nevctili 
ale wy nevctili⁞ſte 
mě 
a wy ſte vhanieli 
mne 
209 J 8,51 Bude⁞li kdo zachowáwati ſℓowo mé/ ſmrti nevzřj 
na⁞wěky. 
x zachowaℓ⁞li⁞ɓy kdo 
 kdyby kdo 
zachowáwaℓ. 
Geſtli že kdo rzecž 
mu zachowawati 
ɓude 
a kdo řeč mu 
zachowawati bude 
ɓude⁞li kdo řeč mů 
zachowáwati 
210 J 8,53 Zdali ſy ty wětſſj Otce naſſeho Abrahama kterýž 
vmřeℓ y Prorocy zemřeli ſau: 
x nežli Otec náš 
Aɓraha<m> 
zdali ty wietſſi gſy 
nežli otecz naſs 
Aɓraham 
zdali ty wětſſij ſy 
otce naſſeho 
abrahama 
wětſſij nežli otec náš 
Aɓraham 
211 J 8,55 Ale známť geg/ a řeč geho zachowáwám. x řeči geho oſtřjhám. a rzeč geho 
zachowawam 
a řeč geho 
zachowáwám 
a řeč geho 
zachowáwám 
212 J 8,56 1564: Aɓraham otec wáš wesſeliℓ ſe/ aɓy widěℓ den 
můg: 
1568: Abraham Otec wáš wesſeliℓ ſe/ aby widěℓ 
den můg: 
pléſaℓ chtiwoſtj pléſaℓ chtiwoſtj. weſelil ve geſt weſelil ſe geſt weſelil ſe 
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213 J 9,1 1564: A Pomjgege [Gežjš] vzřeℓ čℓowěka ſlepého 
od⁞narozenj 
1568: A Pomjgege [Gežjš] vzřeℓ čℓowěka ſlepého 
od narozenj 
gda odtud gda odtud. A Bera ſe A Pomigege gežjš A Pomijgege Gézus 
214 J 9,2 Miſtře kdo geſt zhřeſſiℓ/ tento⁞li čili rodičowé geho/ 
že ſe ſlepý narodiℓ? 
x že geſt toho 
zaſℓauženo aɓy on 
ſe. 
aɓy ſe ſlepy narodil aby ſlepý ſe narodil že ſe ſlepý narodil 
215 J 9,4 Přigdeť noc kdyžto žádný nebude mocy děℓati: x Bljžj ſe. przigdet nocz přicházyet nocz Přicházýť noc 
216 J 9,7 A on ſſeℓ, a vmyℓ ſe/ a přiſſeℓ wida. x hledě. wida wida wida 
217 J 9,11 Y odſſed a vmyw ſe prohlédℓ ſem. widjm widjm. widim widim A když ſem ſſel a 
vmyl ſe/ zrak ſem 
přigal 
218 J 9,16 Ten čℓowěk nenj z Boha/ nebo ne oſtřjhá Soboty. x ſſetřj. Neniet cžlowiek 
tento od⁞ɓoha/ neɓt 
Sobotý 
nezachowawa 
Nenie tento člowěk 
od boha kterýž 
ſoboty neoſtřiehá 
Nanijť ten člowěk 
od Boha/ že ſoɓoty 
neoſtřijhá. 
219 J 9,24 1564: Y zawoℓali opět znowu čℓowěka [toho] 
kterýž ɓyℓ ſlepý 
1568: Y zawoℓali opět znowu čℓowěka [toho] 
kterýž byℓ ſlepý 
podruhé podruhé. Tehdy zawolali ſu 
opiet cžlowieka 
Powolali ſú opět 
člowěka 
Tedy powolali opět 
člowěka 
220 J 9,27 Giž ſem wám powěděℓ a ne ſℓyſſeli⁞ſte: poſℓouchali ſte poſℓouchali ſte. Powiediel ſem 
wa<m> giž/ a 
ſlyſſali ſte 
Rzekl gſem wám giž 
a ſlyſſeliſte 
neſlyſſeli ſte 
221 J 9,28 Y zℓořečili gemu a řekli/ naℓáli mu naℓáli mu. Y zlorzecžili gemu Protož zlořečiechu 
gemu 
Tedy haněli ho 
222 J 9,30 Toť geſt giſtě diwná wěc že wy newjte odkud geſt/ a 
otewřeℓ oči mé. 
mohℓ otewřjti mohℓ otewřjti. a otewrzel geſt ocži 
me 
a otewřel oči mee awſſak otewřel oči 
mé 
223 J 9,34 Y wyhnali geg wen. x wyoɓcowali/ 
vyℓaučili. 
y wyhnali gſu geg 
wen 
y wywrhli gſú geho 
wen 
Y wywrhli ho wen. 
224 J 9,35 a když geg nalezℓ/ řekℓ gemu x nalezna geg/ naſſed. a když nalezl geg A když nalezl geho a když ho nalezl 
225 J 9,37 1564: Y widěℓ ſy ho a kterýž mℓuwj s⁞teɓau onť 
geſt. 
1568: Y widěℓ ſy ho, a kterýž mℓuwj s tebau onť 
geſt. 
tenť tenť. ont geſt ont geſt onť g<eſ>t 
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226 J 10,5 1564: Ale cyzýho nikoli nenáſledugj/ ale vtjkagjť 
od⁞něho neɓo neznagj hℓaſů cyzých. 
1568: Ale cyzýho nikoli nenáſledugj/ ale vtjkagjť 
od⁞něho/ nebo neznagj hℓaſů cyzých.  
giných paſtýřů giných paſtýřů. neɓ neznagie hlaſuo 
ciziech 
neb gſú neznali 
hlaſuow cyzých 
neb neznagij hlaſu 
cyzých 
227 J 10,6 To přjſℓowj powěděℓ gim Gežjš: podoɓenstwj podoɓenstwj. to prziſlowie To přijſlowie To p<řij>ſlowij 
228 J 10,8 wſſickni kolikož gich koli přede⁞mnau přiſſℓo/ 
zℓoděgi gſau a ℓotři: 
neɓywſſe od 
Boha poſℓáni 
neɓywſſe od Boha 
poſℓáni. 
Wſſyckni kolikož 
koli prziſſlo gich 
wſſychni koliko koli 
přiſſlo gich 
Wſſickni kolik gich 
koli přede⁞<m>nau 
přiſſlo 
229 J 10,10 Zℓoděg nepřicházý gedině aby kradℓ, a mordowaℓ, 
a zahubiℓ. 
x zahℓadiℓ/ 
k zahynutj přiwedℓ. 
aɓy kradl/ a 
mordowal a huɓil 
aby kradl a 
mordowal a zatratil 
než aby kradl/ a 
mordowal/ a huɓil 
230 J 10,10 1564: Iá ſem přiſſeℓ aɓy žiwot měli/ a hogněgi [aɓy] 
měli. 
1568: Iá ſem přiſſeℓ aby žiwot měli/ a hogněgi [aby] 
měli. 
hognoſt hognoſt. at aɓy ... a hogněgi 
měli 
aby ... hoyněgi měli a hoyněgij aɓy měli 
231 J 10,11 1564: Doɓrý paſtýř duſſi ſwau pokℓádá za⁞owce. 
1568: Dobrý Paſtýř duſſi ſwau pokℓádá za Owce. 
žiwot žiwot. doɓry paſtyrz duſſi 
ſwu poklada/ za 
owcze 
dobrý paſtýrz dáwá 
duſſi ſwú za owce 
ſwee 
Doɓrý paſtýř žiwot 
ſwůy dáwá za owce 
232 J 10,12 kterýž nenj Paſtýř/ gehož negſau Owce wℓaſtnj/ 
wida Wlka an gde y opauſſtj Owce 




233 J 10,13 Nágemnjk pak vtjká nebo nágemnjk geſt, a nemá 
péče o Owce. 
x nenj mu. nicz gemu nenie do 
owecz 
a nepřijſluſſie 
k⁞němu o owcech 
nemá péče o owce 
234 J 10,15 Gakož mne zná Otec/ tak y Iá znám Otce/ a duſſi 
ſwau pokládá<m> za⁞Owce. 
x žiwot. a duſſi ſwu 
pokladam za owcze 
ſwe 
duſſi ſwú pokládám 
za owce mee 
a žiwot ſwůy kladu 
owce 
235 J 10,16 a budeť geden Owčinec [a] geden Paſtyř: x gedno ſtádo. a ɓudet geden 
owczinecz a geden 
paſtyrz 
geden owčinec a bude geden 
owčinec/ geden 
paſtýř 





Protož ſtala ſe opiet 
různice mezy židy 
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237 J 10,22 1564: Y ɓyℓo poſwjcenj w⁞Geruzalémě a zyma 
byℓa: 

















238 J 10,24 1564: geſtli že gſy ty Kryſtus powěz nám zgewně: 
1568: geſtli že ſy ty Kryſtus powěz ná<m> zgewně: 
ſměle / ſwoɓodně ſměle / ſwoɓodně / 
ſwětle. 
Sy⁞li ty krýſtus 
powiez na<m> 
zgewně 
gſy⁞li ty kryſtus 
powěz nám zgewně 
Sy⁞li ty Kryſtus 
powěz nám 
ſwoɓodně. 
239 J 10,34 Wſſak pſáno geſt w⁞zákoně waſſem x Y zdaliž nenj pſáno. Wſſak pſano geſt 
w⁞zakoně waſſem 
Wſſak pſáno geſt 
w⁞zákoně waſſem 
Nenij⁞liž pſáno w 
zákonie waſſem? 
240 J 10,35 Poněwadž ty nazwaℓ Bohy k⁞nimžto řeč Božj ſtala 
ſe 
x kterýmž. k nimžto k⁞nimž k nimžto 
241 J 11,30 Geſſtě pak byℓ Gežjš nepřiſſeℓ do⁞měſtečka/ ale byℓ 
na⁞tom mjſtě kdež wyſſℓa byℓa proti němu Marta.   
x ſe s⁞njm potkaℓa. kdežto wyɓiehla 
marta proti niemu 
kdež potkala ſe 
s nim marta 
kdežto ɓyla Marta 
proti němu wyběhla 
242 J 11,33 Zaſtonaℓ duchem, a zkormautiℓ ſe a řekℓ/ x zařwaℓ w⁞Duchu Zarzwal geſt 
duchem 
zařwal duchem zaſtonal duchem 
243 J 11,33 1564: zaſtonaℓ duchem a zkormautiℓ ſe a řekℓ/ 
1568: Zaſtonaℓ duchem, a zkormautiℓ ſe a řekℓ/ 
ſám ſebe ſám ſebe. a zarmutil ſam ſe zarmútiw ſám ſe a ſám ſebe zarmautil 
244 J 11,35 Y zapℓakaℓ Gežjš. x ſlzyℓ. y zaplakal geſt 
gežiſs 
y zaplakal geſt 
gežijš 
Y ſlzel Gézus 
245 J 11,38 1564: Gežjš pak opět zaſtonaw ſám w⁞ſoɓě/ přiſſeℓ 
k⁞hroɓu. 
1568: Gežjš pak opět zaſtonaw ſám w⁞ſobě/ přiſſeℓ 
k⁞hrobu.  
zařwaw zařwaw. Tehdy opiet Gežiſs 
zarzwal ſam w⁞ſoɓie 
Protož gežijš opět 
zařwaw ſám w⁞ſobě 
Gézus tedy opět 
zaſtonaw ſám w 
ſobě 
246 J 11,44 1564: Y wyſſeℓ kterýž ɓyℓ vmřeℓ/ mage ſwázané 
ruce y nohy rauchami/ a twář geho ſſatem ɓyℓa 
oɓwinuta. 
1568: Y wyſſeℓ kterýž byℓ vmřeℓ/ mage ſwázané 
ruce y nohy rauchami/ a twář geho ſſatem byℓa 
obwinuta.  
ffacaljtem ffacaljtem. a twarz geho ruchu 
ɓyla zawazana 
a twář geho rúchú 
bieſſe obwázaná 
ruce y nohy mage 
obwázané ſſátky 
hroɓownými a twář 
geho plénau ɓyla 
oɓwinuta 
247 J 11,44 Rozwěžtež geg, a nechte ať odegde. x odgjti. nechtež at odegde a nechte odgijti a nechte odgijti 
248 J 11,48 1564: y přjgdau Řjmané a odegmau mjſto náſſe y 
lid. 
1568: y přjgdau Řjmané a odegmau mjſto náſſe, y 
lid.  
zahℓadj zahℓadj. a odegmut měſto 
naſſe y lid 
y wezmau náſſe 
mijſto y lid 
a odeymau y mijſto 
náſſe y lid 
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249 J 11,51 1564: ale Biſkupem ɓyw léta toho prorokowaℓ že 
geſt měℓ Gežjš vmřjti za lid: 
1568: ale Biſkupem byw léta toho, prorokowaℓ že 
geſt měℓ Gežjš vmřjti za lid: 
ten národ ten Národ. že gežiſs miel 
vmrziti za lid 
že⁞by měl gežijš 
vmřijti za lid 
že Gézus vmřijti 
měl za lid 






251 J 11,55 1564: y ſſli mnozý do⁞Geruzaléma z⁞kraginy té před 
welikonocy aɓy ſe očiſtili. 
1568: Y ſſli mnozý do Geruzaléma z⁞kraginy té před 
Welikonocý aby ſe očiſtili. 
hody Hody. przed welikonocy před zabitijm 
beránka 
před ſlawnoſtij gitij 
páně 
252 J 11,57 1564: Wydali pak ɓyli Biſkupowé a Faryzeowé 
mandát/ geſtli že⁞by kdo zwěděℓ kde⁞ɓy ɓyℓ aɓy 
powěděℓ/ aɓy geg gali. 
1568: Wydali pak byli Biſkupowé a Faryzeowé 
mandát/ geſtli že⁞by kdo zwěděℓ kde⁞by byℓ, aby 
powěděℓ/ aby geg gali. 
přikázanj/ rozkaz přikázanj/ rozkaz. ɓýli gſu dali 
rozkazanie 
rozkázanie přikázanij 
253 J 12,1 1564: TEdy Gežjš ſſeſtý den před welikonocý 
přiſſeℓ do Betaný 
1568: TEdy Gežjš ſſeſtý den před Welikonocý 
přiſſeℓ do Betaný 
ſſeſt dnů ſſeſt dnů. PRed ſſeſti pak dny 
welikonocžnimi 
Gežijš pak před 
ſſeſti dny zabitie 
beránka 
TEdy před ſſeſti dny 
ſlawnoſti gitij pánie 
254 J 12,2 Y připrawili gemu tu wečeři/ a Marta poſℓuhowaℓa:  přiſℓuho<waℓa> přiſℓuhowaℓa. Marta prziſluhowala Marta přiſluhowáſſe Marta poſluhowala 
255 J 12,3 1564: Marya pak wzawſſi liɓru maſti drahé z 
nardowého kořene/ pomazaℓa noh Gežjſſowých/ 
Marya pak wzawſſi libru maſti drahé z⁞nardowého 





Maria wzala geſt 
liɓru maſti drahe/ z 
Nardoweho 
korzenie 
maria wzala libru 
maſti drahé 
z nardowého kořene 
Marya tedy wzala 
liɓru drahé zkuſſené 
nardowé maſti 
256 J 12,5 1564: Proč tato maſt nenj prodána za tři ſta peněz/ a 
nenj dáno chudým? 
1568: Proč tato maſt nenj prodána za tři Sta peněz/ a 
nenj dáno chudým? 
groſſů groſſů. nenie prodana za 
trzi ſta peniez 
nenie p<r>odána za 
tři ſta peněz 
nenij prodána za tři 
ſta groſſů 
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257 J 12,11 nebo mnozý z Židů odcházeli pro⁞něho/ a vwěřili 
w⁞Gežjſſe.  
x odſtupowaℓi od 
Biſkupů. 
neb mnozy zžiduow 





že mnozý z židů pro 
něho odcházeli 
258 J 12,11 nebo mnozý z Židů odcházeli pro⁞něho/ a vwěřili 
w⁞Gežjſſe. 
x vwěřovali. a wierzili w gežiſſe a wěřili w gežijſſe a wěřili w Gézuſa 
259 J 12,13 1564: naɓrali ratoleſtj palmowých a wyſſli 
proti⁞němu a woℓali, Spas nás:  
1568: nabrali ratoleſtj Palmowých/ a wyſſli proti 
němu, a woℓali, Spas nás:  
Hoſanna Hoſanna Spas nas Spas nás Hosanna 
260 J 12,14 1564: Y nalez Gežjš oſlátko/ wſedℓ na⁞ně: 
1568: Y nalez Gežjš Oſlátko wſedℓ na⁞ně: 
doſtaw doſtaw. y nalezl geſt Gežiſs 
oſlatko 
Y nalezl gežijš 
oſlijka 
doſſed Gézus oſlátka 
261 J 12,23 1564: Přiſſℓať geſt hodina aɓy oſℓawen ɓyℓ 
Syn⁞čℓowěka 
1568: Přiſſℓať geſt hodina aby oſℓawen byℓ 
Syn⁞čℓowěka 
čas čas. Przichaziet hodina Přicházýť hodina Přiſſlať hodina 
262 J 12,25 Kdož miℓuge duſſi ſwau/ ztratjť gi: žiwot žiwot Kto miluge žiwot 
ſwuog 
Kdo miluge duſſi 
ſwú 
Kdož miluge žiwot 
ſwůy 
263 J 12,27 Nynj duſſe má zkormaucena geſt. x zarmaucená. Nynie duſſe ma 
zarmuczena geſt 
Nynie duſſe má 
zarmúcena g<eſ>t 
Nynij duſſe má 
zarmaucena geſt. 
264 J 12,27 1564: Otče wyſwoɓoď mne z⁞této hodiny. 
1568: Otče wyſwoboď mne z⁞této hodiny. 
ſpas ſpas. wyſwoboď mne 
z⁞teto hodiny 
wyſwoboď mě pomoz mi z této 
hodiny 
265 J 12,28 Y oſℓawiℓ ſem/ y geſſtě oſℓawjm. opět opět. a geſſtie oſlawim a opět oſlawijm y geſſtie oſlawijm 
266 J 12,29 Zahřměℓo. hrom vdeřiℓ Hrom vdeřiℓ. Zie ɓy ve hromoɓiti 
ſtalo 
že⁞by ſe hřijmanie 
ſtalo 
že⁞by ſe hřijmánij 
ſtalo 
267 J 12,32 1564: A Iá ɓudu⁞liť powýſſen od⁞země/ wſſecky 
potáhnu k⁞ſoɓě. 
1568: A Iá budu⁞liť powýſſen od země/ wſſecky 
potáhnu k⁞ſobě. 
pozdwižen pozdwižen. A ia když powýſſen 
ɓudu od země 
a yá budu⁞li 
pozdwižen od země 
A yá když 
powýſſe<n> ɓudu 
268 J 12,33 To geſt pak powěděℓ znamenage kterau⁞by ſmrtj 
měℓ vmřjti. 
x gakau. znamenage kteru ɓy 
ſmrti miel vmrziti 
znamenage kterú⁞by 
ſmrtij měl vmřieti 
znamenage kterau 
ſmrtij měl vmřijti 
269 J 12,34 kdo geſt to Syn⁞čℓowěka? ten ten. ktery geſt to ſyn 
cžlowieka 
a kdo g<eſ>t ten ſyn 
člowěka 
Kdo geſt ten ſyn 
člowěka? 
270 J 12,37 1564: A⁞ačkoli tak mnohá znamenj činiℓ před⁞nimi 
[wſſak] ſau nevwěřili w⁞něho: 
1568: A ačkoli tak mnohá znamenj činiℓ před⁞nimi 
[wſſak] ſau nevwěřili w⁞něho: 
zázraky zázraky. acžkoli tak mnoho 
diwuow cžinil 
przed⁞nimi 
Když pak tak 
mnoho znamenij 
činieſſe před⁞nimi 
A když tak mnohá 
znamenij včinil před 
nimi 
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271 J 12,38 Pane kdo vwěřiℓ mℓuwenj naſſemu? ſℓyſſenj ſℓyſſenj/ kázanj. kto geſt vwierzil 
ſlyſſeni naſſemu 
kdo vwěřil ſlyſſenij 
naſſemu 
kdo vwěřil řeči 
naſſij 
272 J 12,40 Oſlepiℓ oči gegich/ a zatwrdiℓ ſrdce gegich/ aby 
očima newiděli, a ſrdcem nerozuměli/ a neobrátili 
ſe, abych gich nevzdrawiℓ. 
x mozoℓy daℓ na. oſlepil ocži gich – a zatwrdil ſrdce gich zatwrdil ſrdce 
gegich 
273 J 12,40 Oſlepiℓ oči gegich/ a zatwrdiℓ ſrdce gegich/ aby 
očima newiděli, a ſrdcem nerozuměli/ a neobrátili 
ſe, abych gich nevzdrawiℓ. 
x Aɓy nepřiſſlo 
k tomu že⁞by očima 
widěli/ a Srdcem 
rozuměli/ a obrátili 





a neoɓratili ſe 
aby newiděli očima 
a nerozuměli ſrdcem 
a obrátili⁞by ſe. a 
vzdrawil⁞bych ge 
aɓy newiděli očima/ 
a nerozuměli 
ſrdcem/ a aɓy ſe 
neoɓrátili/ a aɓych 
gich neuzdrawil 
274 J 12,42 1564: Ale wſſak mnozý y z⁞knjžat vwěřili w⁞něho/ 
ale pro Faryzee newyznáwali ho aɓy ze⁞ſſkoℓy 
neɓyli wyoɓcowáni. 
1568: A ačkoli mnozý z Knjžat vwěřili w⁞něho/ 
wſſak pro Faryzege newyznáwali ho aby ze⁞ſſkoℓy 
nebyli wyobcowáni.  
wykleti wykleti. aby t zɓoru neɓyli 
wyhnani 
aby ze⁞ſſkoly nebyli 
wywrženi 
aɓy z ſſkoly neɓyli 
wywrženi 
275 J 12,45 a kdož widj mne, widj toho kterýž mne poſℓaℓ: x patřj. a ktož widis mě a kdož widij mě A kdož mne widij 
276 J 12,48 Kdož mnau pohrdá a nepřigjmá ſℓow mých/ máť 
kdo⁞by geg ſaudiℓ: 
x mne zamjtá. Ktož mnu pohrda Kdož zhrdá mnú Kdož mne 
opomijtaa 
277 J 13,1 1564: PŘed ſwátkem pak welikonočnjm/ wěda 
Gežjš že přiſſℓa hodina geho aby ſſeℓ z⁞tohoto ſwěta 
k⁞otcy: 
1568: PŘed ſwátkem pak welikonočnjm wěda Gežjš 
že přiſſℓa hodina geho aby ſſeℓ z⁞tohoto ſwěta 
k⁞Otcy:  







pak gitij páně 
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278 J 13,4 1564: wſtaℓ od wečeře a ſℓožiℓ raucho ſwé/ a wzaw 
proſtěradℓo přepáſaℓ ſe. 
1568: wſtaℓ od⁞wečeře, a ſℓožiℓ raucho ſwé/ a wzaw 
proſtěradℓo přepáſaℓ ſe. 
ſukni ſukni. a ſložil rucho ſwe a ſložil rúcha ſwá wſtane od wečeře/ a 
ſložij raucha 
279 J 13,4 1564: wſtaℓ od wečeře a ſℓožiℓ raucho ſwé/ a wzaw 
proſtěradℓo přepáſaℓ ſe. 
1568: wſtaℓ od⁞wečeře, a ſℓožiℓ raucho ſwé/ a wzaw 
proſtěradℓo přepáſaℓ ſe. 
rauchu/ ſſat rauchu/ ſſat. A když wzal 
proſtieradlo 
A když wzal 
proſtěradlo 
a když wzal vɓruſec 
280 J 13,10 Y wy čiſti gſte ale ne⁞wſſickni. x čiſtj. y wy cžiſti gſte y wy čiſtij gſte Y wy čiſti ſte 
281 J 13,12 Wjte⁞liž co ſem včiniℓ wám? Rozumjte⁞liž Rozumjte⁞liž. Wiete⁞liczo ſem 
wam vcžinil. 
Wiete⁞li co ſem 
wám včinil. 
Wijte⁞liž co ſem 
včinil wám? 
282 J 13,14 Poněwadž tedy Iá vmyℓ ſem nohy wáſſe Pán a 
Miſtr/ y wy máte geden druhému nohy vmýwati.  
x powinni ſte. y wy mate geden 
druhemu vmywati 
nohý 
y wy máte geden 
druheemu nohy 
mýti 
také wy máte 
weſpolek gedni 
druhých mýti nohý 
283 J 13,17 1564: Znáte⁞li tyto wěcy ɓℓahoſlawenj gſte ɓudete⁞li 
ge činiti. 
1568: Znáte⁞li tyto wěcy/ bℓahoſlawenj gſte 
budete⁞li ge činiti. 
ɓudete ɓudete. Vmiete⁞li tyto 
wiecy/ Blahoſlaweni 
budete/ geſtli že ge 
ɓudete cžiniti 




ɓudete⁞li to činiti 
284 J 13,22 1564: Tedy včedlnjcy wzhlédali na⁞ſebe weſpoℓek 
pochyɓugjce o⁞kom⁞ɓy to prawiℓ. 
1568: Tedy Včedlnjcy wzhlédali na⁞ſebe weſpoℓek 









ko<m> by p<ra>wil 
285 J 13,23 1564: Byℓ pak geden z⁞včedlnjků Gežjſſowých 
kterýž zpolehℓ na prſech geho gehož miℓowaℓ 
Gežjš: 
1568: Byℓ pak geden z⁞Včedlnjků Gežjſſowých 
kterýž zpolehℓ na prſech geho gehož miℓowaℓ 
Gežjš: 






geho na luonu 
gežijſſowu 
odpočijwage w lůnu 
geho 
286 J 13,26 A omočiw chléb podaℓ Gidáſſowi [ſynu] Sſimona 
Iſſkaryotſkého. 
x zmáčew. A kdýž omocžil 
chleb  
A když omočil 
chléb 
A když omočil 
chléɓ 
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287 J 13,37 [a Iá] duſſi ſwau za⁞tebe poℓožjm.  žiwot žiwot. ia žiwot ſwuog za 
tie ſložim 
duſſi ſwú za⁞tě 
položi 
Ziwot ſwůy za teɓe 
wydá<m>. 
288 J 13,38 1564: Amen amen prawjm toɓě/ Nezazpjwáť kohaut 
až mne třikrát zapřjš. 
1568: Amen amen prawjm tobě/ Nezazpjwáť kohaut 
až mne třikrát zapřjš. 
že že. až trzikrat mne 
zaprzieſs 
doniž třikrát mne 
nezapřijš 
až mne třikrát 
zapřijš 
289 J 14,3 A odegdu⁞liť a připrawjm wám mjſto/ zasſeť přigdu 
a poberu wás k⁞ſobě ſamému 
x když odegdu a odegdulit a 
prziprawim wam 
mieſto 






290 J 14,7 1564: a giž nynj geg znáte a widěli⁞ſte ho. 
1568: a giž nynj geg znáte, a widěli⁞ſte ho. 
od⁞nýněgſſka od této nyněyſſj 
chwjle. 
a potom geg 
poznate/ y widieli 
ſte geg 
a potom gey 
poznáte y widěli⁞ſte 
gey 
A nynij znáte ho/ a 
widěli ſte ho. 
291 J 14,10 [a což] newěřjš že Iá w⁞Otcy, a Otec we⁞mně geſt? x zdali. newierziſs že ia 
w⁞otcy/ a otecz 
we⁞mně geſt 
newěřijſſ⁞liž že yá 
w⁞otcy 
Což newěříjš že yá 
w otcy ſem 
292 J 14,11 1564: Wěřte mi že Iá w⁞otcy a Otec we⁞mně/ a neɓo 
aſpoň pro⁞ſamy ſkutky wěřte mi. 
1568: Wěřte mi že [ſem] Iá w⁞Otcy, a Otec we⁞mně/ 
a nebo aſpoň pro⁞ſamy ſkutky wěřte mi. 
pakli nic pakli nic. Newierziſſ⁞liž že ia 
w otcy ſem a otecz 
we⁞mně geſt/ aſpoň 
pro⁞ty ſkutky 
wierzte 
aſpoň pro ſamy 
ſkutky wěřte 
Wieřtež mi/ že yá w 
otcy ſem/ a otec we 
mně. Aſpoň pro 
ſamé ſkutky mi 
wěřte- 
293 J 14,12 1564: Kdož wěřj we⁞mne/ ſkutky kteréž Iá činjm y 
on činiti ɓude/ a wětſſj nad⁞ty činiti ɓude neɓo Iá 
gdu k⁞otcy mému. 
1568: Kdož wěřj we⁞mne/ ſkutky kteréž Iá činjm y 
on činiti bude/ a wětſſj nad⁞ty činiti bude nebo Iá 
gdu k Otcy mému. 
poněwádž poněwadž. Neɓ ia gdu k⁞otcy neb yá k⁞otcy gdu a wětſſij nad ty 
činiti bude/ neb yá 
k otcy gdu. 
294 J 14,17 1564: Ale wy znáte geg, neɓť v⁞wás přeɓýwa/ a 
w⁞wás ɓude. 
1568: Ale wy znáte geg, nebť v⁞wás přebýwá, a 
w wás bude. 
zůſtáwá zůſtáwá. Ale wy geg poznate/ 
neɓot ɓude ſ⁞wami 
przeɓywati a w was 
ɓude 
ale wy poznáte 
geho. neb v wás 
zuoſtane. a w wás 
bude 
ale wy ho znáte/ neɓ 
v wás zůſtáwá 
295 J 14,21 1564: Kdož⁞ɓy měℓ přikázanj má a ostřjhaℓ gich/ 
onť geſt ten kterýž mne miℓuge: 
1568: Kdož⁞by měℓ přikázanj má, a ostřjhaℓ gich/ 
onť geſt ten kterýž mne miℓuge: 
miℓugjcý miℓugjcý. tent geſt genž mie 
miluge 
ten geſt genž mne 
miluge 
tenť geſt ge<n>ž 
mne miluge 
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296 J 14,31 1564: Wſtaňte poďme odtud. 
1568: Wſtaňte, poďme odtud. 






297 J 15,2 1564: Každau ratoleſt kteráž we⁞mně neneſe owoce/ 
odřezuge: 
1568: Každau ratoleſt kteráž we⁞mně neneſe owoce, 
odřezuge: 
réw réw. Každau ratoleſt  wſſelikú ratoleſt Každů ratoleſt 
kteráž neneſe we 
mně owoce 
298 J 15,5 kdo zůſtáwá we⁞mně a Iá w⁞něm/ ten neſe owoce 
mnohé. 
x hogné. tent neſe owotce 
mnohe 
tent neſe vžitek 
mnohý 
tenť neſe owoce 
mnohé 
299 J 15,6 1564: Nezůſtaℓ⁞li⁞ɓy kdo we⁞mně wywržen ɓude 
wen gako ratoleſt/ a vſchneť/ a zɓerauť geg a na 
oheň vwrhau/ a ſhořjť. 
1568: Nezůſtaℓ⁞li⁞by kdo we⁞mně wywržen bude 
wen gako ratoleſt, a vſchneť/ a zberauť geg, a na 
oheň vwrhau, a ſhořjť. 
ty ratoleſti ty ratoleſti. a zɓerut geg a ſhromáždiet gey a zɓijragij ge 
300 J 15,8 1564: W tomť geſt oſℓawen otec můg/ aɓyſſte 
owoce mnohé neſli/ a ɓudete mogi včedlnjcy. 
1568: W⁞tomť geſt oſℓawen Otec můg/ abyſſte 
owoce mnohé neſli/ a budete mogi Včedlnjcy.  
mi za⁞včedlnjky mi za⁞Včedlnjky a vcžiněni ɓyli mogi 
vcžedlnicy 
a byli včiněni mogi 
včedlnijcy 
aɓyſſte vžitek hoyný 
p<ři>náſſeli/ a 
včiněni ɓyli mogi 
včedlnijcy 
301 J 15,11 1564: Toto mℓuwiℓ ſem wám/ aɓy radoſt má zůſtaℓa 
w⁞wás/ a radoſt wáſſe [aɓy] ɓyℓa plná. 
1568: Toto mℓuwiℓ ſem wám/ aby radoſt má zůſtaℓa 
w wás/ a radoſt wáſſe [aby] byℓa plna. 
ſe doplniℓa ſe doplniℓa. a radoſt waſſe aɓy ſe 
naplnila 
a radoſt waſſe 
naplněna byla 
a radoſt wáſſe aɓy 
ɓyla naplněna 
302 J 15,12 1564: Totoť geſt přikázanj mé aɓyſſte ſe miℓowali 
weſpoℓek/ gako [y Iá] miℓowaℓ ſem wás. 
1568: Totoť geſt přikázanj mé abyſſte ſe miℓowali 
weſpoℓek/ gako [y Iá] miℓowaℓ ſem wás. 
gedni druhé gedni druhé. aɓyſſte ſe milowali 
weſpolek 
abyſſte ſe milowali 
weſpolek 
aɓyſſte ſe milowali 
weſpolek 
303 J 15,13 Wětſſjího miℓowánj nadto žádný nemá, než aby 
duſſi ſwau poℓožiℓ za⁞přáteℓy ſwé. 
x Láſky. Wietſſihot 
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304 J 15,13 1564: Wětſſjho miℓowánj nadto žádný nemá než 
aɓy duſſi ſwau poℓožiℓ za⁞přáteℓy ſwé. 
1568: Wětſſjho miℓowánj nadto žádný nemá, než 
aby duſſi ſwau poℓožiℓ za⁞přáteℓy ſwé. 
žiwot žiwot. než aɓy niekto duſſi 
ſwu položil za 
przately ſwe 
než aby duſſy ſwau 
položyl kdo 
za⁞přátely ſwee 
než kdož žiwot 
ſwůy klade za 
přátely 
305 J 15,16 1564: ale Iá ſem wás wywoliℓ a poſtawiℓ abyſſte ſſli 
a owoce přineſli 
1568: ale Iá ſem wás wywoliℓ/ a poſtawiℓ abyſſte ſſli 
a owoce přineſli 
vžitek vžitek. aɓyſſte ſſli a vžitek 
przineſli  
vžitek přineſli aɓyſſte ſſli a vžitek 
p<ři>neſli 
306 J 15,17 To přikazugi wám abyſſte ſe miℓowali weſpoℓek. x gedni druhé. aɓyſſte ſe milowali 
weſpolek 
abyſſte ſe weſpolek 
milowali 
aɓyſſte se milowali 
weſpolek 
307 J 15,20 nenjť ſℓužebnjk wětſſj Pána ſwého. x nežli Pán geho. Neniet ſlužebnik 
wietſſi nežli pan 
geho 
nenie ſlauha wětſſij 
pána ſwého 
Nenijť ſlužeɓnijk 
wětſſij pána ſwého 
308 J 15,20 1564: Poněwádž ſau řečj mých ſſetřili/ y waſſj ſſetřiti 
ɓudau. 
1568: Poněwadž ſau řeči mé ſſetřili: y waſſj ſſetřiti 
budau  
ſtřáhli ſtřáhli. a poněwadž gſu 
rzecži me ſſetrzili 
poněwadž gſau řeči 
mee ſſetřili 




309 J 15,24 ale nynj ſau y widěli, y nenáwiděli, y mne, y Otce 
mého. 
x než giž ale nynie ſu y 
widieli/ a 
nenawidieli mne 
ale nynie y widěli y 
nenáwiděli 
Nynij pak y widěli y 
nenáwiděli/ netoliko 
mne/ ale také otce 
mého 
310 J 15,27 1564: ano y wy ſwědectwj wydáwati ɓudete neɓo 
od⁞počátku ſe⁞mnau gſte. 
1568: ano y wy ſwědectwj wydáwati budete/ nebo 
od⁞počátku ſe⁞mnau gſte. 




y wy ſwědectwie 
wydáwati budete o 
mně 
Anoɓrž y wy 
ſwědkowé ſte/ neɓ 
od počátku ſe⁞mnau 
ſte. 




Wen z⁞oɓcy honiti 
ɓudu was 
ze zboruow včiniet 
wás 
Z ſſkol wás 
wypowědij 








Text Blahoslavova překladu NZ Marginálie – 
1564 






312 J 16,2 1564: ano přigdeť čas že wſſeliký kdož wás 
mordowati bude/ domnjwati ſe ɓude že tim Bohu 
ſℓaužj. 
1568: ano přigdeť čas, že wſſeliky kdož wás 
mordowati bude/ domnjwati ſe bude že tjm Bohu 
ſℓaužj. 
naſtáwá naſtáwá a przigde hodina ale p<ři>cházýt 
hodina 
Ale přigdeť čas 
313 J 16,5 a žádný z⁞wás neptá ſe mne kam gdeš. x kam chceš odgjti. a žadny z was 
netieže ſe mne kam 
gdeſs 
a nižádný z wás 
neptá ſe mne. kam 
gdeš 
a žádný z wás 
netáže ſe mne/ kde 
ɓych ſſel 
314 J 16,10 1564: Z⁞hřjchu zagiſté/ že newěřj we⁞mne: a 
z⁞ſprawedlnoſti/ že gdu k⁞otcy/ a giž wjce nevzřjte 
mne. 
1568: Z⁞hřjchu zagiſté/ že newěřj we⁞mne: a 
z⁞ſprawedlnoſti/ že gdu k Otcy/ a giž wjce nevzřjte 
mne. 
odcházým odcházým. ale z ſprawedlnoſti/ 
neɓ gdu k otcy 
z⁞ſprawedliwoſti pak 
neb gdu k otcy 
Z ſprawedlnoſti pak/ 
že k otcy gdu 
315 J 16,12 1564: Geſſtěť ɓych měℓ mnoho mℓuwiti wám/ ale 
nemůžete ſnéſti nynj: 
1568: Geſſtěť bych měℓ mnoho mℓuwiti wám/ ale 
nemůžete ſnéſti nynj: 
mám mám. Geſſtie mnohe 
wiecy mam wam 
prawiti 
Geſſtě mnohé wěcy 
mám wám prawiti 
k tomuto mnoho 
má<m> což⁞ɓych 
měl powědijti 
316 J 16,17 1564: Co geſt to že prawj nám/ Maličko a nevzřjte 
mne/ a opět maličko a vzřjte mne? 
1568: Co geſt to že prawj nám/ Maličko, a nevzřjte 
mne/ a opět maličko, a vzřjte mne? 
což což. co geſt to že die 
nam 
Co geſt to že die 
nám  
Co geſt to/ že 
p<ra>wij nám 
317 J 16,20 1564: Amen amen prawjm wám že pℓakati a kwjliti 
ɓudete wy/ ale ſwět ſe bude radowati: 
Amen amen prawjm wám/ že pℓakati a kwjliti 
budete wy/ ale Swět ſe bude radowati: 
nařjkati nařjkati. Zie plakati a 
kwieliti ɓudete wy 
že plakati a kwěliti 
budete 
Plakati a kwijliti 
ɓudete 
318 J 16,20 wy pak ſe budete rmautiti/ ale zármutek wáš obrátjť 
ſe w⁞radoſt. 
x ſmutek. zamutek zámutek zámutek 
319 J 16,21 Žena když rodj zámutek má/ nebo přiſſla hodina 
gegj: 
auzkoſt/ ɓoleſt auzkoſt/ ɓoleſt/ 
ɓjdu. 
zamutek zámutek Ziena když rodij 
ɓoleſt má 
320 J 16,21 ale když porodj djtě/ giž nepamatuge na sſauženj 
pro radoſt/ že ſe narodiℓ čℓowěk na⁞ſwět. 
x ɓoleſt/ auzkoſti. giž nepamatuge 
na⁞boleſt 
giž nepamatuge na 
daw 
giž nepo<m>nij na 
ſauženij 
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321 J 16,23 1564: A w⁞ten den neɓudete ſe mne tázati o⁞ničemž: 
1568: A w⁞ten den nebudete ſe mne tázati o⁞ničemž: 
na⁞nic na⁞nic. A⁞w⁞ten den 
nebudete mne 
proſiti/ za⁞nicžehuož 
A w⁞te<n>⁞den mne 
ptáti nebudete ſe 
ničehéhož 
A w ten de<n> nic 
ſe mne tázati 
neɓudete. 
322 J 16,25 přigdeť hodina/ když giž ne⁞w⁞přjſℓowjch budu 
mℓuwiti wám/ ale zgewně o Otcy mém zwěſtowati 
budu wám. 
x čas. Przigde hodina přijgde hodina Přigdeť čas 
323 J 16,25 1564: přigdeť hodina/ když giž ne w přjſℓowjch 
ɓudu mℓuwiti wám/ ale zgewně o otcy mém 
zwěſtowati ɓudu wám. 
1568: přigdeť hodina/ když giž ne⁞w⁞přjſℓowjch 
budu mℓuwiti wám/ ale zgewně o Otcy mém 
zwěſtowati budu wám. 
ſwětle/ ſwoɓodně ſwětle/ ſwoɓodně. ale zgewně o otczy 
ſwem zwieſtugi 
wam 
ale zgewně o otcy 
mém zwěſtowati 
budu wám 
ale zgewně o otcy 
ſwém zwěſtugi 
324 J 16,28 1564: Wyſſeℓť ſem od otce/ a přiſſeℓ ſem na⁞ſwět/ a 
opět opauſſtjm ſwět a gdu k otcy. 
1568: Wyſſeℓť ſem od Otce, a přiſſeℓ ſem na⁞ſwět/ a 
opět opauſſtjm Swět, a gdu k Otcy. 
zasſe zasſe. Opiet opuſſtim ſwiet opět opauſſtiem ſwět opět opauſſtijm ſwět 
325 J 16,30 1564: nynj wjme že wjš wſſecko/ a nepotřeɓugeš 
aby ſe kdo teɓe tázaℓ. 
1568: nynj wjme že wjš wſſecko/ a nepotřebugeš 
aby ſe kdo tebe tázaℓ. 
ſme poznali ſme poznali. Nyniet ſme poznali 
že wieſs wſſeczky 
wiecy 
nynie wieme že 
znáš wſſe 
Nynij wijme/ že 
wijš wſſecko 
326 J 16,32 1564: ay přigdeť hodina a giž přiſſℓa že ſe 
rozprchnete geden⁞každý k⁞ſwému a mne ſamého 
necháte: 
1568: Ay přigdeť hodina a giž přiſſℓa, že ſe 
rozprchnete geden⁞každý k ſwému/ a mne ſamého 
necháte: 
naſtáwá naſtáwá. Ay przigdet hodina ay přigde hodina  Hle naſtáwá čas 
327 J 16,33 Na⁞ſwětě sſauženj mjti budete: ale dauffeytež, Iáť 
ſem přemohℓ Swět. 




W ſwětie trápenij 
máte 
328 J 17,1 TO powěděw Gežjš/ y pozdwihℓ očj ſwých k⁞nebi x mℓuwiw / 
odmℓuwiw. 
Tyto wieczy mluwil 
geſt Gežiſs 
Tyto wěcy mluwil 
geſt gežijš 
TO mluwil Gézus 
329 J 17,2 1564: Gakož ſy daℓ gemu moc nad⁞každým těℓem těℓem. Iakož gſy dal gemu Iakož gſy dal gemu Yakožs mu dal moc 
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čℓowěkem/ aɓy těm wſſechněm kteréž ſy daℓ gemu 
on žiwot wěčný daℓ. 
1568: Gakož ſy daℓ gemu moc nad každým 
čℓowěkem/ aby těm wſſechněm kteréž ſy daℓ gemu, 







330 J 17,6 1564: Twogiť ſau ɓyli a mně ſy ge daℓ/ a řeč twau 
zachowali. 
1568: Twogiť ſau byli, a mně ſy ge daℓ/ a řeč twau 
zachowali. 
zachowáwali zachowáwali. a rzecž twu gſu 
zachowali 
twogi⁞biechu a mně 




331 J 17,11 Otče ſwatý oſtřjheyž gich we⁞gménu twém, kteréž ſy 
mi daℓ/ ať⁞by byli gedno gako y my. 




ktere gſy mi dal 
zachoway gich 
we⁞gménu twém 
kteréžs mi dal 
zachoweyž ge ſkrze 
gméno ſwé/ kteréžs 
mi dal 
332 J 17,12 Dokudž ſem s⁞nimi byℓ na⁞ſwětě/ Iá ſem gich 
oſtřjhaℓ we⁞gménu twém: 
x z rozkazu a 
poručenj twého/ 
mjſto teɓe. 
iat ſem ge zachowal 
we⁞gmenu twem/ 
ktere ſy mi dal 
yá zachowáwal ſem 
ge we⁞gmeenu 
twém 
yáť ſem ge 
zachowáwal 
gménem twým 
333 J 17,12 1564: Které ſy mi daℓ zachowaℓ ſem a žádný z⁞nich 
nezahynuℓ než ſyn zatracenj 
1568: kteréž ſy mi daℓ zachowaℓ ſem, a žádný 
z⁞nich nezahynuℓ než ſyn zatracenj/ 
ɓděℓ ſem 
nad⁞nimi 
ɓděℓ ſem nad nimi. oſtrziehal ſem gich yá oſtřiehal ſem yáť ſem oſtřijhal 
334 J 17,13 Ale nynj k tobě gdu/ a toto mℓuwjm na⁞ſwětě/ aby 
měli radoſt mau plnau w⁞ſobě. 
x naplněnau/ 
doplněnau. 
at ɓy mieli radoſt 
mu naplnienu mezy 
ſebu 
aby měli radoſt mú 
naplněnú w ſobě 
ſamých 
aɓy měli radoſt mů 
naplněnů w ſobě 
335 J 17,22 A Iá ſℓáwu kterauž ſy mi daℓ/ daℓ ſem gim/ aby byli 
gedno, gakož y my gedno gſme. 
x moc k činěnj diwů. a ia oſlawu kteru ſy 
ty dal mi/ dal ſem 
gim 
A yá oſlawu kterúž 
ſy mi dal 
a yá ſláwu kterůžs 
mi dal/ dal ſem gim 
336 J 17,23 1564: Iá w⁞nich a⁞ty we⁞mně aɓy dokonáni ɓyli 
w⁞gedno: 
1568: Iá w⁞nich, a ty we⁞mně, aby dokonáni byli 
w⁞gedno: 




yá w nich a ty 
we⁞mně. aby byli 
dokonáni w gedno 
Yá w nich a ty we 
mně/ aby ɓyli 
dokonáni w gedno 
337 J 17,24 1564: aɓy hleděli na ſℓáwu mau kteraužs mi daℓ/ 
neɓ ſy mne miℓowaℓ před⁞vſtanowenjm ſwěta. 
1568: aby hleděli na ſℓáwu mau kteraužs mi daℓ/ 
nebo ſy mne miℓowaℓ před vſtanowenjm ſwěta. 
ſpatřowali ſpatřowali. aɓy widěli ſlawu mu 
kteru ſy mi dal 
aby widěli oſlawu 
mú 
aɓy widěli ſláwu mů 
338 J 17,24 1564: aɓy hleděli na ſℓáwu mau kteraužs mi daℓ/ 
neɓ ſy mne miℓowaℓ před⁞vſtanowenjm ſwěta. 
1568: aby hleděli na ſℓáwu mau kteraužs mi daℓ/ 
nebo ſy mne miℓowaℓ před vſtanowenjm ſwěta. 
prwé nežli ſau 
zákℓadowé 
ſwěta⁞poℓoženi 
Prwé nežli ſau 
zákℓadowé ſwěta 
poℓoženi. 
neɓ ſy milowal mie/ 
pred vſtanowenim 
ſwieta 
neb gſy mě milowal 
před vſtanowenijm 
ſwěta 
neɓs mne milowal 
před vſtanowenijm 
ſwěta 
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339 J 18,2 Wěděℓ pak y Gidáš zradce to mjſto x genž ho zrazowaℓ. A wiediel geſt y 
gidaſs to mieſto/ 
kteryž ho zrazowal 




Wieděl pak y Iůdas/ 
kterýž ho zrazowal/ 
mijſto 
340 J 18,8 Poněwadž tedy mne hledáte, nechtež těchto ať 
odegdau.  




nechte tiechto ať 
odeydau 
341 J 18,13 1564: neɓo ɓyℓ teſt Kayffáſſů/ kterýž ɓyℓ Biſkupem 
toho léta. 
1568: nebo byℓ Teſt Kayffaſſů/ kterýž byℓ 
Biſkupem toho léta. 
tchán Tchan. kteryž ɓyl teſt 
Kayffaſſuow 
bieſſe pak teſt 
Kayffaſſuow 
neɓ ɓyl teſt Kayfaſſů 
342 J 18,15 1564: A ten včedlnjk znám ɓyℓ Biſkupowi/ y wſſeℓ 
s⁞Gežjſſem do⁞ſýně Biſkupowy. 
1568: A ten Včedlnjk znám byℓ Biſkupowi/ y wſſeℓ 
s Gežjſſem do ſýně Biſkupowy.  
na⁞dwůr na⁞dwůr. Y wſſel geſt 
s⁞Gežiſſem do ſyni 
Biſkupowy 
a wſſel g<eſ>t 
s⁞gežijſſem do ſyeně 
biskupowy 
a wſſel do ſýni 
wrchnijho kněze 
343 J 18,16 1564: Y wyſſeℓ ten druhý včedlnjk kterýž ɓyℓ znám 
Biſkupowi/ a promℓuwiℓ s⁞wrátnau 
1568: Y wyſſeℓ ten druhý Včedlnjk kteryž byℓ 
znám Biſkupowi/ a promℓuwiℓ s⁞wrátnau 








Wyſſel tedy ten 
druhý včedlnijk 
344 J 18,18 1564: Stáli pak [tu] ſℓužeɓnjcy a pachoℓcy kteřjž 
oheň vděℓali neɓo zyma byℓo/ 
1568: Stáli pak [tu] ſℓužebnjcy a pachoℓcy kteřjž 
oheň vděℓali, nebo zyma byℓo/  
ohlj nahraɓali vhlj nahrabali. Yſtali ſu ſlužeɓnicy 
a panoſſe v⁞wohně. 
neɓo bieſſe ſtudeno 
stáchu pak ſlauhy a 
pacholcy v vhlee 
neb ſtudeno bieſſe 
Y ſtáli pacholcy y 
ſlužeɓnijcy/ kteřijž 
vhlij nahraɓali 
345 J 18,22 1564: A když on to powěděℓ/ geden z⁞ſℓužeɓnjků 
ſtoge tu daℓ poliček Gežjſſowi řka/ 
1568: A když on to powěděℓ/ geden z ſℓužebnjků 
ſtoge tu/ daℓ poliček Gežjſſowi řka/  





Toto pak když 
powěděl Geden 
přiſtogijcý z ſluh dal 
pohlawek gežijſſowi 
(margo: polijček) 
To pak když 




346 J 18,28 1564: Y wedli Gežjſſe od Kayffáſſe do radného 
domu: a ɓyℓo ráno. 
1568: Y wedli Gežjſſe od Kayffáſſe do radného 
domu: a byℓo ráno. 
rathauzu Rathauzu. Tehdy prziwedli ſu 
gežiſſe od Kayffaſſe 
do radnieho domu 
Tehdy přiwedecehu 
gežijſſe od kayffáſſe 
do ſaudného domu 
Tedy wedau Gézuſa 
od Kayfaſſe do 
wládařowa domu. 
347 J 18,31 Námť neſℓuſſj zabiti žádného: x nenáležj. Nam neſluſſij zaɓiti 
nižadneho 




348 J 19,1 1564: TEdy wzaℓ Pilát Gežjſſe a zbičowaℓ geg: 
1568: TEdy wzaℓ Pilát Gežjſſe, a zbičowaℓ geg: 
Takž tedy Takž tedy. Tehdy wzal pilat 
Gežiſſe 
TEhdy pak doſáh 
pilát gežijſſe. 
PRotož tehdy wzal 
Pilát Gézuſa 
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349 J 19,3 1564: a dáwali gemu poličky. 
1568: a dawali gemu poličky. 
ɓili geg holemi 
neɓ⁞hůlkami 




a dáwáchu gemu 
polijčky 
Y dáwali mu 
polijčky. 
350 J 19,5 1564: Tedy wyſſeℓ Gežjš wen neſa trnowau korunu 
a pℓáſſť ſſarℓatowý. 
1568: Tedy wyſſeℓ Gežjš wen, neſa trnowau korunu, 
a pℓáſſť ſſarℓatowý. 
mage na⁞hℓawě mage na⁞hℓawě.  neſa trnowu korunu neſa trnowau 
korunu 
neſa trnowů korunu 
351 J 19,10 Tedy řekℓ gemu Pilát/ Nemℓuwjš ſe⁞mnau?  x ke⁞mně. Nemluwiſs ſe⁞mnu Se mnau nemluwijš Což ſe⁞<m>nau 
nemluwijš? 
352 J 19,12 1564: Od⁞té chwjle hledaℓ Pilát propuſtiti ho. 
1568: Od té chwjle hledaℓ Pilát propuſtiti ho. 
vſylowaℓ vſylowaℓ. A od⁞te chwiele 
hledal geſt pilat 
propuſtiti geho 
a od⁞té chwijle 
hledal pilát 
propuſtiti geho 
A od toho čaſu 
hledal Pilát 
propuſtiti ho. 
353 J 19,14 A byℓo w⁞Pátek před⁞Welikonocý okoℓo ſſeſté 
hodiny  
x w den připrawowánj 
ſe k welikonocy. 
A ɓylo w⁞patek 
przed welikonocy 
w⁞hodinu iako ſſeſtu 




Byl pak den 
připrawowánij k 
ſwátku gitij paaně w 
hodinu yakožto 
ſſeſtů 
354 J 19,17 a [on] neſa křjž ſwůg, ſſeℓ [až] na⁞mjſto kteréž 
ſℓowe poprawné/ a Židowſky Golgota: kdežto 
vkřižowali ho/  
x poprawiſſtné. wyſſel geſt na 
mieſto/ geſſto ſlulo 
poprawne 




wyſſel na to mijſto/ 
kteréž ſlowe 
poprawiſſtie 
355 J 19,18 s⁞njm giná dwa s⁞obau ſtran, a w⁞proſtředku Gežjſſe. x po⁞ſtranách. a ſ⁞nim gina dwa 
s⁞oɓu ſtranu 
a s nim giná dwa 
s obau ſtranau 
s nim giná dwa s 
oɓau ſtran 
356 J 19,19 Napſaℓ pak y nápis Pilát a wſtawiℓ na⁞křjž: tytul tytul. a napval geſt pilat y 
napis 
Napſal pak y nápis 
pilát 
Napſal pak y nápis 
Pilát 
357 J 19,22 1564: Odpowěděℓ Pilát/ Co ſem pſaℓ pſaℓ ſem. 
1568: Odpowěděℓ Pilát/ Co ſem pſaℓ/ pſaℓ ſem.  
to ſe<m> pſaℓ to ſem pſaℓ. Co ſem pſal to ſem 
pſal 
Co gſem pſal. pſal 
gſem 
Co ſe<m> pſal/ pſal 
ſe<m>. 
358 J 19,23 1564: Žoℓdnéři pak když Gežjſſe vkřižowali wzali 
raucha geho (a včinili čtyři djℓy každému rytjři djℓ) 
a ſukni. 
1568: Žoℓdnéři pak když Gežjſſe vkřižowali/ wzali 
raucha geho (a včinili čtyři djℓy každému rytjři djℓ) 
a ſukni. 
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359 J 19,23 1564: A ɓyℓa ſukně nesſſjwaná [ale] od wrchu 
wſſecka naſkrze ſetkaná.   
1568: A byℓa ſukně nesſſjwaná/ [ale] odwrchu 
wſſecka naſkrze ſetkaná.   
až doℓů až doℓů. A ſukně ɓyla 
nesſſiwana/ ale od 
wrchu wſſecka 
naſkrze ſetkana 





Byla pak ſukně 
nezſſijwaná/ od 
wrchu ſetkaná na 
ſkrz. 
360 J 19,24 1564: Rozdělili ſoɓě raucho mé/ a o můg oděw 
metali ℓos: 
1568: Rozdělili ſobě raucho mé/ a o můg oděw 
metali ℓos: 
na⁞můg na⁞můg. rozdělili ſu ſobie 
rucho mee/ a 
o⁞muog oděw metali 
gſu loſy 
Rozdělili gſú ſobě 
raucho mee a 
na⁞muog oděw 
metali gſú los. 
rozdělili ſobě raucha 
maa/ a na oděw 
můy/ metali los. 
361 J 19,24 1564: a žoℓdnéři zagiſté tak včinili 
1568: a Žoℓdnéři zagiſté tak včinili. 
to to. a rytierzi zagiſte to 
ſu vcžinili 
a rytieřy zagiſté to 
včinili 
a žoldnéři zagiſté to 
včinili. 
362 J 19,27 1564: A od⁞té hodiny přigaℓ gi včedlnik ten k⁞ſobě. 
1568: A od té hodiny přigaℓ gi Včedlnjk ten k⁞ſobě. 
w⁞ſwau péči w⁞ſwau péči. A zte hodiny wzal 
gi vcžedlnik za⁞ſwu 
a zté hodiny přiyal 
gi včedlnijk w ſwau 
(margo: na ſwú) 
A od te hodiny 
přigal gi včedlnijk k 
ſobě. 
363 J 19,30 1564: a nakℓoniw hℓawy puſtiℓ duſſi. 
1568: A nakℓoniw hℓawy puſtiℓ duſſi. 
ducha ducha. a nakloniw hlawy 
puſtil g<eſ>t duſſi 
a nakloniw hlawy, 
puſtil duſſi 
a nakloniw hlawy 
puſtil ducha 
364 J 19,31 1564: Židé pak že ɓyl weliký pátek/ aɓy nezůſtaℓa 
těℓa na⁞křjži w⁞ſobotu (neb ɓyℓ weliký ten den 
ſoɓotnj) proſyli Piláta aɓy zℓámáni ɓyli hnátowé 
gegich 
1568: Židé pak aby nezůſtaℓa na⁞křjži těℓa 
w⁞ſobotu/ poněwadž byℓ den připrawowánj/ (byℓ 
zagiſté weliký ten de<n> ſobotnj) proſyli Piláta aby 
zℓámáni byli hnátowé gegich  
den 
přip<ra>wowánj 





Tedy židé že den 
připrawowánij ɓyl 
365 J 19,34 1564: ale geden z⁞žoℓdnéřů ɓok geho kopjm 
otewřeℓ/ a hned wyſſℓa krew a woda. 
1568: ale geden z⁞Žoℓdnéřů bok geho kopjm 
otewřeℓ/ a hned wyſſℓa krew a woda.  
ſe wyliℓa ſe wyliℓa. a yhned geſt wyſſla 
krew a woda 
a yhned wyſſla krew 
a woda 
a yhned wyſſla krew 
a woda 
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366 J 19,38 1564: Potom pak proſyℓ Piláta Iózeff z⁞Arymatye 
(kterýž ɓyℓ včedlnjk Gežjſſů ale tagný pro ſtrach 
Židowſký)/ aɓy ſňaℓ těℓo Gežjſſowo: 
1568: Potom pak proſyℓ Piláta Iózeff z Arymatye/ 
(kterýž byℓ včedlnjk Gežjſſů, ale tagný pro ſtrach 
Židowſký)/ aby ſňaℓ těℓo Gežjſſowo:  
pro ɓázeň Židůw. pro ɓázeň Židů. ale tayny/ pro ſtrach 
židowſky 
ale tayný pro ſtrach 
židowſký 
ale tayný p<ro> 
ſtrach židowſký 
367 J 20,1 1564: PRwnj pak den po⁞ſoɓotě Marya Magdaléna 
přiſſℓa ráno k⁞hroɓu/ když geſſtě tma ɓyℓo: 
1568: PRwnj pak den po⁞Sobotě/ Marya Magdaléna 
přiſſℓa ráno k⁞hrobu/ když geſſtě tma byℓo:  
téhodne⁞toho téhodne toho. PRwnieho pak dne 
po Soɓotie 
PRwni pak den 
ſoboty 
PRwnij pak den po 
ſoɓotie 
368 J 20,4 1564: Y ɓěželi oɓa ſpoℓu/ ale ten druhý včedlnjk 
předɓěhℓ Petra a přiſſeℓ prwé k⁞hroɓu: 
1568: Y běželi oba ſpoℓu/ ale ten druhý včedlnjk 
předběhℓ Petra, a přiſſeℓ prwé k⁞hrobu: 
giný giný. a ten giny vcžedlnik 
przedbiehl ſpieſſe 
nežli petr 
ale ten giný 
včedlnik předběh 
ſpieſſe petra  
a ten druhý 
včedlnijk předběhl 
369 J 20,4 1564: Y ɓěželi oɓa ſpoℓu/ ale ten druhý včedlnjk 
předɓěhℓ Petra a přiſſeℓ prwé k⁞hroɓu: 
1568:Y běželi oba ſpoℓu/ ale ten druhý včedlnjk 
předběhℓ Petra, a přiſſeℓ prwé k⁞hrobu: 




přiſſel prwé k hrobu 
370 J 20,6 Tedy přiſſeℓ Sſimon Petr za⁞njm gda/ a wſſeℓ do 
hrobu/ y vzřeℓ proſtěradℓa poℓožená/ a rauchu 
kteráž byℓa na⁞hℓawě geho ne s⁞proſtěradℓy 
poℓoženau/  






371 J 20,7 1564: Tedy přiſſeℓ Sſimon Petr za⁞njm gda/ a wſſeℓ 
do⁞hrobu/ y vzřeℓ proſtěradℓa poℓožena/ a rauchu 
kteráž ɓyℓa na⁞hℓawě geho ne s⁞proſtěradℓy 
poℓoženau/ 
1568: Tedy přiſſeℓ Sſimon Petr za⁞njm gda/ a wſſeℓ 
do hrobu/ y vzřeℓ proſtěradℓa poℓožená/ a rauchu 
kteráž byℓa na⁞hℓawě geho ne s⁞proſtěradℓy 
poℓoženau/ 
facalét ffacalét. a ruchu kteraž ɓyla 
na hlawie geho 
y rúchu kteráž byla 
na hlawě ge<h>o 
a plénu kteráž ɓyla 
na hlawě geho 
372 J 20,11 Ale Marya ſtáℓa v⁞hrobu wně pℓačicy.  pℓače pℓače. Ale maria ſtala 
v⁞hrobu wnie 
placžicy 
Ale maryá ſtáſſe 
v hrobu wně plačicy 
Ale Marya ſtála v 
hroɓ wně plačicy 
373 J 20,13 Ženo co pℓáčeš? x proč. Zieno cžeho 
placžeſs 
Ženo co plačeš Zieno co plačeš? 








Text Blahoslavova překladu NZ Marginálie – 
1564 






374 J 20,15 1564: Pane wzaℓ⁞lis ty geg powěz mi kdes ho 
poℓožiℓ ať Iá geg wezmu. 
Pane wzaℓ⁞lis⁞ty geg powěz mi kdes ho poℓožiℓ, ať 
Iá geg wezmu. 
odneſℓ⁞lis odneſℓ⁞lis. pane wzal⁞li gſy ty 
geg powiez⁞mi 
Pane wzal⁞li ſy ty 
gey. powěz mi 
Pane/ ty⁞lis ho 
odneſl/ powěz mi 
375 J 20,23 1564: Přigměte Ducha ſwatého Kterýmžkoli 
odpuſtili⁞ɓyſſte hřjchy/ odpauſſtěgjť ſe gim: 
1568: Přigměte Ducha Swatého Kterýmžkoli 
odpuſtili⁞byſſte hřjchy/ odpauſſtěgjť ſe gim:  










376 J 20,25 Leč vzřjm w⁞rukau geho bodeni hřebůw/ a wpuſtjm 
prſt ſwůg w⁞mjſto hřebůw/ 
x ſſlepěge/ djry 
znamenj. 
gedine lecž vzrzim 
w⁞ruku geho 
ɓodenie hrzeɓikuow 
Gediné leč vzřijm w 
rukau geho bodenie 
hřebuow 
Neuzřijm⁞li w ruků 
ge<h>o znameni 
hřeɓůw 
377 J 20,26 1564: Přiſſeℓ Gežjš a dwéře ɓyℓy zawřjny/ y ſtáℓ 
vproſtřed a řekℓ 
1568: Přiſſeℓ Gežjš a dwéře byℓy zawřjny/ y ſtáℓ 
vproſtřed a řekℓ 
neotwjrage dweřj neotwjrage dwéřj. ý przigide gežiſs 
ano dwerze 
zawrzieny 





378 J 20,27 1564: Wℓožiž prſt ſwůg ſem a wiz ruce mé/ a 
wztáhni ruku ſwau a wpuſť w⁞ɓok můg/ a neɓudiž 
newěřjcý ale wěrný. 
1568: Wℓožiž prſt ſwůg ſem/ a wiz ruce mé/ a 
wztáhni ruku ſwau, a wpuſť w⁞bok můg/ a nebudiž 
newěřjcý, ale wěrný.  
wěřjcý wěřjcý. nechtieg ɓyti 
newierzicy ale 
wierny 
a nechtěg býti 
newěřijcý ale wěrný 
a nechtiey býti 
newěrný/ ale 
wěřijcý 
379 J 20,30 Mnohé zagiſté y giné diwy činiℓ Gežjš 
před⁞obljčegem Včedlnjků ſwých kteréž negſau 
pſány w⁞knize této: 
x w Knihách těchto. diwy ... kterziž 
negſu pſani 
w⁞knihach tiechto 
kteréž negſú pſány 
w⁞knihách těchto 
kteráž neyſau pſána 
w knihách tiechto 
380 J 21,3 1564: Půgdu ryɓ ℓowiti. 
1568: půgdu ryb ℓowiti. 
Gdu na⁞ryɓy Gdu na⁞ryɓy. puogdu ryb lowit Gdu ryb lowit gdu ryɓ lowit 
381 J 21,6 Zawrztež ſýt na⁞prawau ſtranu ℓodj/ a naleznete. x Puſťte. Vwrztež na⁞prawicy 
prziwoza ſiet 
Zawrztež na⁞prawú 
ſtranu plawenie ſyet 
Zawrztež na prawů 
ſtranu lodij ſýt 








Text Blahoslavova překladu NZ Marginálie – 
1564 






382 J 21,8 1564: Ginj také včedlnjcy připℓawili ſe (neɓo 
nedaleko ɓyli od⁞ɓřehu aſy okoℓo dwau ſet ℓoket) 
tahnauce ſýt s⁞ryɓami. 
1568: Ginj také Včedlnjcy připℓawili ſe (nebo 
nedaleko byli od⁞břehu, aſy okoℓo dwau ſet ℓoket) 
táhnauce ſýt s⁞rybami.  
gen gen. neɓ nedaleko ɓyli 
od zemie/ ale iako 
dwie ſtie loket 
neb nedaleko biechu 
od země. ale yako 
loktuow dwě ſtě 
neɓ ne daleko ɓyli 
od země/ ale yako 
okolo dwů ſet loktů 
383 J 21,15 1564: Sſimone [ſynu] Ionáſſů, miℓugeſſ⁞li mne wjce 
nežli tito? 
1568: Sſimone [ſynu] Ionáſſů, miℓugeſſ⁞li mne wjce 
nežli tito? 
Ióánnu/ Ionů Ioannů/ Ionů Sſimone Ianuow Sſimone Ianuow Sſimone yanů 
384 J 21,17 1564: Pane ty znáš wſſecko/ ty wjš že tě miℓugi. 
1568: Pane, ty znáš wſſecko/ ty wjš že tě miℓugi. 
wſſecko wjš wſſecko wjš. Pane ty znaſs 
wſſeczky wiecy 
Pane ty wſſe znaš Pane/ ty znáſs 
wſſecko 
385 J 21,20 Pane kdo geſt ten kterýž tě zradj: x zrazuge. pane kdo geſt ten 
kteryž tie zradi 
pane kdo geſt genž 
zradij tě 
Pane/ kdo geſt ten 
kterýž zrazuge? 
386 J 21,22 1564: Chcy⁞li ho nechati dokudž nepřigdu/ co toɓě 
po⁞tom? 
1568: Chcy⁞li ho nechati dokudž nepřigdu/ co tobě 
po⁞tom? 
do⁞toho do⁞toho? tak ho chcy nechati 
dokudž neprzigdu/ 
czo toɓie do⁞toho 
Tak ho chcy nechati 




nepřigdu/ co tobě do 
toho? 
387 J 21,23 Chcy⁞li ho nechati dokudž nepřigdu, co tobě 
po⁞tom? 
x až přigdu ale tak ho chcy 
nechati/ dokudž 
neprzigdu/ czo toɓie 
do toho 
ale tak ho chcy 
nechati doniž 




nepřigdu/ co tobě do 
toho? 
388 J 21,24 Toť geſt včedlnjk ten/ kterýž ſwědectwj wydáwá o 
těchto wěcech/ a napſaℓ toto/ 
























Melantrich 1556–1557 Vulgata Erasmus Erasmovy Anotace Barbiriana – text Barbiriana – Anotace 
1 J 1,1 a Bůh ɓyl to Slowo. In principio erat 
Verbum, et Verbum erat 
apud Deum et Deus erat 
Verbum. 
In principio erat sermo, 
et sermo erat apud 
deum, et deus erat ille 
sermo. 
(1,1 prius sermo B-E: 
verbum A I alt. sermo 
B-E: verbum A I ille B-
E: om. A I tert. sermo 
B-E: verbum A) 
– (logos – 
verbum, oratio, sermo, 
ratio, modus, supputatio, 
liber) 
IN principio erat Sermo ille, 
et Sermo ille erat apud 
Deum, eratque ille Sermo 
Deus. 
na první místo zařazen 
subjekt, na druhé 
predikát, aby se vyhnul 
dvojznačnosti, která 
v řeckém jazyce není – 
Deum esse sermonem je 
nesprávné 
2 J 1,4 W něm žiwot ɓyl/ a 
žiwot byl ſwětlo Lidij 
in ipso vita erat, et vita 
erat lux hominum 
in ipso vita erat, et vita 
erat lux hominum 
– In ipſo uita erat, et uita erat 
Lux illa hominum. 
cauſam uitę effectricem 
ac conſeruatricem 
declarat (ex idiotiſmo 
Hebraeorum) 
3 J 1,5 a Swětlo w temnoſtech 
ſwijtij/ a tmy ho 
neobſáhly 
et lux in tenebris lucet, 
et tenebrae eam non 
comprehenderunt 
et lux in tenebris lucet, 




– Et Lux iſta in tenebris lucet, 
ſed tenebrę eam non 
comprehenderunt. 
– 
4 J 1,8 Nebyl on to Swětlo/ ale 
aby ſwědectwij wydal o 
Swětlu. 
non erat ille lux, sed ut 
testimonium perhiberet 
de luce. 
Non erat ille lux illa, 
sed missus erat, vt 
testaretur de luce. 
(ilIa B-E: om. A I 
missus erat B-E (ital): 
om. A I testaretur B-E: 
testimonium 
perhiberetA I 
luce B-E: lumine A) 
In emendationes 
Augustini exemplaribus 
legitur non erat ille 
lumen, sed ut testimonium 
perhiberet de lumine. – 
magis placuit periphrasis 
Ut testaretur de lumine. 
Non erat ille Lux illa, ſed 
miſſus erat ut teſtaretur de 
illa Luce. 
– 








Melantrich 1556–1557 Vulgata Erasmus Erasmovy Anotace Barbiriana – text Barbiriana – Anotace 
5 J 1,9 Bylo to Swětlo prawé/ 
kteréž oſwěcuge 
každého Cžlowěka/ 
přicházegjcýho na tento 
Swět. 
Erat lux vera, quae 
illuminat omnem 
hominem, veniens in 
mundum. 
(venientem) 
Erat lux illa, lux vera: 
quae illuminat omnem 
hominem venientem in 
mundum. 
(lux ilIa B-E: om. A I in 
B-E: in huncA) 
Venientem in hunc 
mundum. 
Hic erat Lux illa uera quae 
illuminat omnem hominem 
uenientem in mundum. 
uenientem = naſcentem; 
Někteří ale vztahují 
participium k lux, 
potom: Lux illa uera 
quę ueniens in mundum 
illuminat omnem 
hominem (id inquam 
nimis eſt uiolentum, et 
tractationem huius 
argumenti, id est 
menifeſtationis Chriſti, 
confundit. Signifiactur 
ergo, nullum hominem 
naſci huius Lucis 
expertem. 
6 J 1,10 Na Swětě ɓyl/ a Swět 
ſkrze něho včiněn geſt 
in mundo erat, et 
mundus per ipsum 
factus est, et mudus 
eum non cognovit. 
In mundo erat, et 
mundus per ipsum 
factus est, et mundus 
eum non cognouit. 
– In mundo erat, et mundus 
per ipſum factus eſt, ſed 
mundus eum non agnouit. 
–  (u Blah in margine 
vztaženo opět k lux, ale 
v Barbirianě 
nekomentováno) 
7 J 1,12 dal gim moc aby Syny 
Božijmi ɓyli/ těm kteřjž 
wěřij we Gméno geho 
dedit eis potestatem 
filios Dei fieri 
Quotquot autem 
receperunt eum, dedit 
eis vt liceret filios dei 
fieri, videlicet his qui 
credidissent in nomen 
ipsius: 
(vt liceret B-E: 
potestatem A I videlicet 
B-E (ita!): am. A I 
credidissent B-E: 
creduntA I nomen 
ipsius B-E: nomine eius 
A) 
– Quotquot autem eum 
acceperunt, dedit eis hanc 
dignitatem ut filij dei 
fierent, nempe ijs qui 
credunt in nomen eius 
hanc dignitatem: id eſt, 
hoc iure et hac dignitate 
eos dignatus eſt, ut eos 
pro filijs adoptaret; 
význam – eligendi 
poteſtas; 
Vulg.poteſtatem filios 
dei fieri; authoritatem 








Melantrich 1556–1557 Vulgata Erasmus Erasmovy Anotace Barbiriana – text Barbiriana – Anotace 
8 J 1,12 těm kteřjž wěřij we 
Gméno geho 
his, qui credunt in 
nomine eius. 
Quotquot autem 
receperunt eum, dedit 
eid vt liceret filios dei 
fieri, videlicet his qui 
credidissent in nomen 
ipsius: 
(vt liceret B-E: 
potestatem A I videlicet 
B-E (ita!): am. A I 
credidissent B-E: 
creduntA I nomen 
ipsius B-E: nomine eius 
A) 
– (in nomine eius, 
in nomen – promiscue 
vtuntur euangelistae) 
nempe ijs qui credunt in 
nomen eius 
– 















J 1,14 A Slowo tělem včiněno 
geſt/ a přebýwalo mezy 
námi/ a widěli gſme 
ſláwu geho/ ſláwu 
yakožto gednorozeného 
od Otce/ plného miloſti 
a prawdy 
et verbum caro facrum 
est et habitavit in nobis, 
et vidiminus gloriam 
eius, gloriam quasi 
Unigeniti a Patre, 
plenum gratiae et 
veritatis. 
Et sermo ille caro factus 
est, et habitauit in nobis: 
et conspeximus gloriam 
eius, gloriam velut 
vnigeniti a patre: plenus 
gratia et veritate. 
(sermo ille B-E: verbum 
A I factus B-E: factumA 
I conspeximus B-E: 
vidimusA I plenus gratia 
et veritate B-E: plenum 
gratiae et veritatisA) 
Plenum gratiae et 
veritatis. Plenum – nom., 
et refertur ad (vztahuje se 
k) logos, quod et ipsum 
Graecis est generis 
masculini, vt sit sensus: 
verbum illud caro factum 
est, plenum gratiae et 
veritatis (alioqui verba 
haec magis videbantur 
cohaerere cum Ioanne qui 
sequitur; vt legamus: 
plenus gratia et veritate 
Ioannes testificatur de 
illo, vt accipiamus 
Ioannem hac 
praefatiuncula 
commendatum, quo plus 
ponderis habeat illius 
testimonium. Etiamsi non 
sum nescius interpretes 
omnes hoc ad Christum 
referre, non ad Ioannem.) 
Et ſermo ille Caro factus eſt, 
et commoratus eſt inter nos, 
(et uidimus gloriam eius, 
gloriam inquam ut unigeniti 
egreßi à Patre) plenus 
gratiae ac ueritatis. 
podle Erasma je možné, 
že se tato slovo spojují 
s daším veršem, 
s Janem  








Melantrich 1556–1557 Vulgata Erasmus Erasmovy Anotace Barbiriana – text Barbiriana – Anotace 
10 J 1,15 Ian ſwědectwij wydáwá 
o něm 
Ioannes testimonium 
perhibet de ipso et 
clamat dicens 
Ioannes testificatur de 
ipso, et clamat dicens: 
Hic 
erat de quo dicebam, 
qui quum me 
sequeretur, 
antecessit me, quia prior 
me erat. 
(IoannesA B E: 
Iohannes CD I 
testificatur C-E: 
testimonium perhibet A, 
testatur B I clamat B-E: 
clamauit A I quum ... 
antecessit me B-E (a:c. 
cum pro quum B-D): 
post me venturus est, 
prior me coepit esse A) 
id est testificatur et 
clamauit; nisi forte 
praeteritum vsurpatum est 
vice praesentis; interpres 
Cyrilli: testificatur et 
clamat; Chrysostomus: 
testimonium perhibet et 
clamabat 
Ioannes teſtatus eſt de eo, et 
clamauit, dicens 
Vulgata a Erasmus: 
testatur 
11 J 1,15 Tento ɓyl o němž gſem 
prawil/ Kterýž po mně 
gda/ předſſel mne/ nebo 
prwé nežli yá ɓyl. 
Hic erat, quem dixi: Qui 
post me venturus est, 
ante me factus est, quia 
prior me erat. 
Ioannes testificatur de 
ipso, et clamat dicens: 
Hic erat de quo 
dicebam, qui quum me 
sequeretur, 
antecessit me, quia prior 
me erat. 
qui post me venturus est, 
ante me factus est; qui 
cum post me venerit, ante 
me factus est. (factus est 
pro futurus est) 
Iſte eſt de quo dicebam, Is 
qui poſt me uenit, praelatus 
eſt mihi, quia praeſtantior 
me eſt. 
Vulgata: ante me factus 
est (perobſcurè et 
impropriè) 
12 J 1,15 Tento ɓyl o němž gſem 
prawil/ Kterýž po mně 
gda/ předſſel mne/ nebo 
prwé nežli yá ɓyl. 
Hic erat, quem dixi: Qui 
post me venturus est, 
ante me factus est, quia 
prior me erat. 
Ioannes testificatur de 
ipso, et clamat dicens: 
Hic 
erat de quo dicebam, 
qui quum me 
sequeretur, 
antecessit me, quia prior 
me erat. 
Quia prior me erat: Prior 
positum est pro potior ac 
potentior siue celebrior. 
Graece est primus, 
superlatiuum vice 
positiui. 
(augustinus: Prior me erat, 
quia in principio erat 
verbum.) 
Iſte eſt de quo dicebam, Is 
qui poſt me uenit, praelatus 
eſt mihi, quia praeſtantior 
me eſt. 
Vulgata et Eraſmus: 
quia prior me erat 








Melantrich 1556–1557 Vulgata Erasmus Erasmovy Anotace Barbiriana – text Barbiriana – Anotace 
13 J 1,18 Boha žádný nikdý 
newiděl. Gednorozený 
Syn který geſt w luonu 
Otce/ onť geſt 
wyprawil. 
Deum nemo vidit 
umquam; unigenitus 
Deus, qui est in sinu 
Patris, ipse enarravit. 
Deum nemo vidit 
vnquam. 
Vnigenitus filius, qui 
est in 
sinu patris, ipse 
enarrauit. 
– Deum nemo uidit unquam: 
unigenitus ille Filius qui eſt 
in ſinu Patris, ille nobis 
enarrauit. 
– 
14 J 1,18 Boha žádný nikdý 
newiděl. Gednorozený 
Syn který geſt w luonu 
Otce/ onť geſt 
wyprawil. 
Deum nemo vidit 
umquam; unigenitus 
Deus, qui est in sinu 
Patris, ipse enarravit. 
Deum nemo vidit 
vnquam. 
Vnigenitus filius, qui 
est in 
sinu patris, ipse 
enarrauit. 
Annotauit Chrysostomus, 




dicta. Quod enim tectius 
dixerat Pater prophetarum 
oraculis, id Filius 
explicuit; atque id quoque 
ad plenitudinem, cuius 
modo meminit, pertinet.  
Ne ipse, ale ille. 
Deum nemo uidit unquam: 
unigenitus ille Filius qui eſt 
in ſinu Patris, ille nobis 
enarrauit. 
quod de  eo dicitur qui 
res alioqui latentes et ob 
Deum nemo uidit 
unquam: unigenitus ille 
Filius qui eſt in ſinu 
Patris, ille nobis 
enarrauit.curas planè ac 
dilucidè declarat 
15 J 1,23 Ržekl/ Iá hlas 
wolagijcýho na pauſſti/ 
zprawte ceſtu Páně 
Ego vox clamantis in 
deserto: Dirigite viam 
Domini. 
Ait: Ego vox clamantis 
in deserto, dirigite viam 
domini: sicut dixit 
Hesaias propheta. 
(Hesaias E: Esaias A-D) 
id alias reditum est rectas 
facite, quod alli 
euangelistae dixerunt 
parate. 
Ait, Ego ſum uox clamantis 
in deſerto. Purgate uiam 
Domini, ſicut dixit Eſaias 
Propheta. 
Vulgata et Eraſmus: 
dirigite (declarare quod 
et planum est et 
aequabile. viam 
purgare; Vlpianus: 
purgare uiam propriè 
dicitur ad libramentum 
proprium redigere, 
ſublato eo quod 
ſupereſt.) 
16 J 1,25 Pročež tehdy křtijſs/ 
poněwádž ty negſy 
Kryſtus/ ani Eliáſs/ ani 
prorok. 
Quid ergo baptizas, si tu 
non es Christus neque 
Elias neque propheta? 
Et interrogauerunt eum, 
ac dixerunt ei: Cur ergo 
baptizas, si tu non es 
Christus, neque Helias, 
neque propheta ille? 
(Cur B-E: Qquid A I 
ergo A-D: ego E I ille D 
E: om. A-C) 
– Et interrogauerunt eum, ac 
dixerunt ei: Quid ergo 
baptizas, ſi tu non es 
Chriſtus, neque Elias, neque 
Propheta ille? 
– 
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17 J 1,25 Pročež tehdy křtijſs/ 
poněwádž ty negſy 
Kryſtus/ ani Eliáſs/ ani 
prorok. 
Quid ergo baptizas, si tu 
non es Christus neque 
Elias neque propheta? 
Et interrogauerunt eum, 
ac dixerunt ei: Cur ergo 
baptizas, si tu non es 
Christus, neque Helias, 
neque propheta ille? 
(Cur B-E: Qquid A I 
ergo A-D: ego E I ille D 
E: om. A-C) 
– Et interrogauerunt eum, ac 
dixerunt ei: Quid ergo 
baptizas, ſi tu non es 
Chriſtus, neque Elias, neque 
Propheta ille? 
– 
18 J 1,26 Iá křtijm wás w wodě/ 
ale vproſtřed wás ſtogij/ 
kteréhož wy neznáte. 
Ego baptizo in aqua; 
medius vestrum stat, 
quem vos non scitis 
Respondit eis Ioannes, 
dicens: Ego baptizo 
aqua, sed in medio 
vestrum stat 
quem vos nescitis. 
(Ioannes ABE: Iohannes 
CD I aqua B-E: in aqua 
A I sed in medio C-E: 
medius autem A, sed 
medius B I stat B-E: 
stetit A) 
– Reſpondit ei Ioanes, dicens: 
Ego baptizo aqua: ſed in 
medio ueſtrum ſtat, quem 
uos neſcitis: 
– 
19 J 1,26 Iá křtijm wás w wodě/ 
ale vproſtřed wás ſtogij/ 
kteréhož wy neznáte. 
Ego baptizo in aqua; 
medius vestrum stat, 
quem vos non scitis 
Respondit eis Ioannes, 
dicens: Ego baptizo 
aqua, sed in medio 
vestrum stat 
quem vos nescitis. 
(Ioannes ABE: Iohannes 
CD I aqua B-E: in aqua 
A I sed in medio C-E: 
medius autem A, sed 
medius B I stat B-E: 
stetit A) 
Medium autem vestrum 
stetit (A). Hieronymus: 
medius autem vestrum 
stat (lepší, significat 
actionem manentem; 
praeteritum tempus pro 
praesenti vsurpetur) 
Reſpondit ei Ioanes, dicens: 
Ego baptizo aqua: ſed in 
medio ueſtrum ſtat, quem 
uos neſcitis: 
palam, inter uos 
(Vulgata: ſtetit) 
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20 J 1,26 Iá křtijm wás w wodě/ 
ale vproſtřed wás ſtogij/ 
kteréhož wy neznáte. 
Ego baptizo in aqua; 
medius vestrum stat, 
quem vos non scitis 
(nescitis) 
Respondit eis Ioannes, 
dicens: Ego baptizo 
aqua, sed in medio 
vestrum stat 
quem vos nescitis. 
(Ioannes ABE: Iohannes 
CD I aqua B-E: in aqua 
A I sed in medio C-E: 
medius autem A, sed 
medius B I stat B-E: 
stetit A) 
– Reſpondit ei Ioanes, dicens: 
Ego baptizo aqua: ſed in 
medio ueſtrum ſtat, quem 
uos neſcitis: 
– 
21 J 1,28 Tyto wěcy w Bethabaře 
ſtaly ſe za Iordánem/ 
kdež Ian křtil. 
Haec in Bethania facta 
sunt trans Iordanem, ubi 
erat Ioannes baptizans. 
Haec in Bethabara facta 
sunt trans Iordanem, vbi 
Ioannes baptizabat. 
(Ioannes baptizabat B 
E: erat Ioannes 
baptizans A, Iohannes 
baptizabat CD) 
Haec in Bethania facta 
sunt (A); in vetustioribus 
et emendatioribus 
exemplaribus Bethabaran, 
quod Bethania non sit 
trans Iordanem nec in 




consuetudo, vt qui 
cuperent in Christo 
renasci, eo in loco vitali 
gurgite abluerentur. 
Neque dubium esse puto, 
quin hic sit locus quem 
designat Ioannes, 
vtcunque variatum est loci 
vocabulum. 
Hęc in Bethabara facta ſunt 




Ioſephus: Betanaea, ...) 
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22 J 1,29 Ay toť Beránek Božij 
kterýž ſnijmá hřijchy 
Swěta. 
Ecce agnus Dei, qui 
tollit peccatum mundi. 
Postero die videt 
Ioannes 
Iesum venientem ad se, 
et ait: Ecce agnus ille 
dei, qui tollit peccatum 
mundi. 
(Ioannes ABE: Iohannes 
CD; ille B-B: om. A) 
 
Peccata mundi. řeckému 
textu odpovídá peccatum 
mundi, numero singulari; 
ac plus quiddam expressit 
quam si  dixisset peccata. 
Ecce Agnus ille Dei qui 
tollit peccatum mundi. 
(Jan Zlatoústý četl 
peccata, podle Bezy se 
má číst sg. 
23 J 1,30 Tentoť geſt o kterémž 
gſem powěděl/ Že po 
mně přiſſel Muž/ kterýž 
přede⁞mnau ɓyl/ nebo 
prwé nežli yá ɓyl. 
Hic est, de quo dixi: 
Post me venit vir, qui 
ante me factus est, quia 
prior me erat. 
Hic est de quodicebam: 
Post me venit vir, qui 
me antecessit: quia prior 
me erat, 
(me antecessit B-B: ante 
me factus est A) 
– Poſt mě uenit, qui praelatus 
eſt mihi: quia praeſtantior 
me eſt. 
– 
24 J 1,30 Tentoť geſt o kterémž 
gſem powěděl/ Že po 
mně přiſſel Muž/ kterýž 
přede⁞mnau ɓyl/ nebo 
prwé nežli yá ɓyl. 
Hic est, de quo dixi: 
Post me venit vir, qui 
ante me factus est, quia 
prior me erat. 
Hic est de quodicebam: 
Post me venit vir, qui 
me antecessit: quia prior 
me erat, 
(me antecessit B-B: ante 
me factus est A) 
– Poſt mě uenit, qui praelatus 
eſt mihi: quia praeſtantior 
me eſt. 
– 
25 J 1,32 A ſwědectwij wydal Ian 
řka 
Et testimonium 
perhibuit ioannes dicens 
Et testificatus est 
loannes, dicens: Vidi 
spiritum descendentem 
specie columbae de 
coelo, 
et mansit super eum: 
(testificatus est C-E: 
testimonium perhibuit 
A, testatus 
est B I Ioannes A B E: 
Iohannes CD I specie 
columbae B-e: quasi 
columbam A) 
– Tum inquam teſtatus eſt 
Ioannes, dicens: 
– 
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26 J 1,33 Ale který mne poſlal 
křtijti w wodě/ ten mi 
řekl 
sed, qui misit me 
baptizare in aqua, ille 
mihi dixit 
et ego non noueram 
eum, sed qui misit me 
vt baptizarem aqua, is 
mihi dixit: Super quem 
videris spiritum 
descendentem ac 
manentem super eum, 
hic est qui baptizat 
spiritu sancto. 
(non noueram B-B: 
nesciebamA I aqua B-E: 
in aqua A I is B-E: ille 
A I ac B-E: et A I 
spiritu B-E: in spiritu A) 
– ſed qui miſit me ut 
baptizarem 
– 
27 J 1,33 Nad kýmž vzřijſs Ducha 
sſtupugijcýho a 
zuoſtáwagijcýho na 
něm/ tenť g<eſ>t kterýž 
křtij Duchem Swatým. 
Super quem videris 
spiritum descendentem 
et manentem super eum, 
hic est qui baptizat in 
spiritu Sancto. 
et ego non noueram 
eum, sed qui misit me 
vt baptizarem aqua, is 
mihi dixit: Super quem 
videris spiritum 
descendentem ac 
manentem super eum, 
hic est qui baptizat 
spiritu sancto. 
(non noueram B-B: 
nesciebamA I aqua B-E: 
in aqua A I is B-E: ille 
A I ac B-E: et A I 
spiritu B-E: in spiritu A) 
– Super quem uideris 
Spiritum deſcendentem ac 
manentem ſuper eum, hic 
eſt qui baptizat Spiritu 
ſancto. 
– 
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28 J 1,33 Nad kýmž vzřijſs Ducha 
sſtupugijcýho a 
zuoſtáwagijcýho na 
něm/ tenť g<eſ>t kterýž 
křtij Duchem Swatým. 
Super quem videris 
spiritum descendentem 
et manentem super eum, 
hic est qui baptizat in 
spiritu Sancto. 
et ego non noueram 
eum, sed qui misit me 
vt baptizarem aqua, is 
mihi dixit: Super quem 
videris spiritum 
descendentem ac 
manentem super eum, 
hic est qui baptizat 
spiritu sancto. 
(non noueram B-B: 
nesciebamA I aqua B-E: 
in aqua A I is B-E: ille 
A I ac B-E: et A I 
spiritu B-E: in spiritu A) 
– Super quem uideris 
Spiritum deſcendentem ac 
manentem ſuper eum, hic 
eſt qui baptizat Spiritu 
ſancto. 
– 
29 J 1,34 A yá gſem widěl/ a 
Swědectwij gſem 
wydal/ že tento geſt Syn 
Božij. 
Et ego vidi et 
testimonium perhibui 
quia hic est Filius Dei. 
Et ego vidi et 
testificatus sum, hunc 
esse filium dei. 




testatus sum B I hunc 
esse filium B-E: quod 
hic est filius A) 
– Ego igitur uidi et teſtor Hic rurſus, quia de re 
pręſenti loquitur 
Ioannes, pręteritum per 
tempus pręſens putaui 
exprimendum referri.) 
30 J 1,35 Druhého pak dne opět 
ſtál Ian/ a 
z Včedlnijkuow geho 
dwa. 
Altera die iterum stabat 
ioannes et ex discipulis 
eius duo 
Postero die iterum 
stabat Ioannes, et ex 
discipulis eius duo, 
(Ioannes A B E: 
Iohannes CD) 
Altera die (A). Postero die 
(odpovídá řec. textu). 
Poſtero die iterum ſtabat 
Ioannes, et ex diſcipulis eius 
duo. 
– 
31 J 1,38 Raabi (genž ſe wykládá 
Miſtře) kde bydlijſs? 
rabbi – quod dicitur 
interpretatum Magister 
Rabbi (quod dicitur si 
interpreteris, magister), 
vbi habitas?  
si interpreteris B-E: 
interpretatum A 
– Rabbi (quod dicitur, ſi 
interpreteris, Magiſter) ubi 
moraris? 
– 
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32 J 1,42 ty ſlauti ɓudeſs Céfas/ 
genž ve wykládá Petr. 
quod interepretatur 
Petrus 
Et adduxit eum ad 
Iesum. Intuitus eum 
Iesus, dixit: Tu es 
Simon, filius Iona: tu 
vocaberis Cephas, quod 
sonat, si interpreteris, 
lapis. 
(Iona B-E: Ioanna A I 
sonat, si 
interpreteris, lapis B-E: 
interpretatur Petrus A) 
(v řečtině: etymologias, 
petran) 
tu uocaberis cephas, quod 
declaratur Lapis 
Vulgata: Petrus, quę 
interpretatio propterea 
non conuenit, quia 




33 J 1,45 O kterémž pſal Moyžijſs 
w Zákoně /a Prorocy: 
nalezli gſme Gežijſſe 
Syna Iozeffowa/ z 
Nazarétha 
Quem scripsit Moyses 
in Lege et Prophetae, 
invenimus, Iesum filium 
Ioseph a Nazareth. 
Reperit Philippus 
Nathanael, et dicit ei: 
De quo scripsit Moses 
in lege et prophetae, 




– Inuenimus illum de quo 
ſcripſit Moſes in Lege, et 
Prophetę, nempe Ieſum 
filium Ioseph illum 
Nazerenum 
– 
34 J 1,46 z Nazarétha muož nětco 
dobrého ɓýti? 
A Nazareth potest 
aliquid boni esse? 
Et dixit ei Nathanael: A 
Nazareth potest aliquid 
boni esse? Dicit ei 
Philippus: Veni et vide. 
(Nathanael B-E: 
Nathanahel A) 
- (In nonnullis 
Gaecis scriptum erat 




et diuus Augustinus...) 
A Nazareth poteſt aliquid 
boni eſſe? 
– 
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35 J 1,49 Miſtře ty gſy ſyn Božij Rabbi, tu es Filius Dei, 
tu rex es Izrael! 
Respondit Nathanael, et 
ait ei: Rabbi, tu es ille 
filius dei, tu es ille rex 
Israel. 
(Nathanael B-E: 
Nathanahel A I ei B-E: 
om. A I prius ille B-E: 
om. A I alt. ille B-E: 
om. A) 
– Rabbi, tu es ille Filius Dei – 
36 J 1,51 Zagiſté zagiſté prawijm 
wám/ Vzřijte Nebe 
otewřené/ a angely Božj 
wſtupugijcý a 
sſtupugijcý na Syna 
člowěka. 
Amen, amen dico vobis: 
videbitis caelum 




Et dicit ei: Amen amen 
dico vobis, posthac 
videbitis coelum 




(ac B-E: et A) 
– Ab hoc tempore uidebitis 
coelum apertum, et Angelos 
Dei aſcendentes ac 
deſcendentes ſuper Filium 
hominis. 
– 
37 J 1,51 Zagiſté zagiſté prawijm 
wám/ Vzřijte Nebe 
otewřené/ a angely Božj 
wſtupugijcý a 
sſtupugijcý na Syna 
člowěka. 
Amen, amen dico vobis: 
videbitis caelum 




Et dicit ei: Amen amen 
dico vobis, posthac 
videbitis coelum 




(ac B-E: et A) 
– Ab hoc tempore uidebitis 
coelum apertum, et Angelos 
Dei aſcendentes ac 
deſcendentes ſuper Filium 
hominis. 
– 
38 J 1,51 Zagiſté zagiſté prawijm 
wám/ Vzřijte Nebe 
otewřené/ a angely Božj 
wſtupugijcý a 
sſtupugijcý na Syna 
člowěka. 
Amen, amen dico vobis: 
videbitis caelum 




Et dicit ei: Amen amen 
dico vobis, posthac 
videbitis coelum 




(ac B-E: et A) 
– Ab hoc tempore uidebitis 
coelum apertum, et Angelos 
Dei aſcendentes ac 
deſcendentes ſuper Filium 
hominis. 
– 
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39 J 2,1 a ɓyla matka Gežijſſowa 
tu 
et erat mater Iesu ibi. Et die tertia nuptiae 
fiebant in Cana 
Galilaeae, et erat mater 
Iesu ibi. 
(fiebant B-E: factae 
suntA I Cana B-E: 
Chana A) 
– eratque mater Ieſu  ibi – 
40 J 2,4 Co mně a tobě ženo? Quid mihi et tibi, 
mulier? 
Dicit ei Iesus: Quid 
mihi tecum est, mulier? 
Nondum venit hora 
mea. 
(Dicit B-E: Et dicit A) 
Quid mihi et tibi. Graece 
reddidit. Nam Latine 
dicendum erat: Quid mihi 
tecum? 
Quid mihi tecum mulier? id est, quid mihi negotij 
tecum eſt.  
Vulgata: quid mihi et 
tibi (význam: quid hoc 
ad nos pertinet quòd 
uinum non habeant?) 




židowſkého/ berúcy w 
ſebe gedna každá 
měřice dwě nebo tři 
Erant autem ibi lapideae 




singulae metretas binas 
vel ternas. 
Erant autem ibi lapideae 




singulae metretas binas 
aut ternas. 
(aut B-E: vel A) 
Metretas binas. Id est 
cados. 
Erant autem ibi lapideae 
hydriae ſex poſitae 
ſecundum purificationem 
Iudaeorum, capientes 
ſingulae amphoras binas aut 
ternas 
ſeu metretas, veu cados 
42 J 2,9 A když okuſyl wrchnij 
Zpráwce wody Wijnem 
včiněné 
Ut autem gustavit 
architriclinus aquam 
vinum factam et non 
sciebat unde esset 
Postquam autem 
gustasset architriclinus 
aquam in vinum 
versam, neque sciret 
vnde esset, sed ministri 
sciebant qui hauserant 
aquam, vocat sponsum, 
(Postquam B-E: Vt A I 
gustasset B-E: gustauit 
A I in vinum versam B-
E: vinum factum A I 
neque sciret B-E: et non 
sciebat A I sed ministri 




– Vt autem guſtauit 
architriclinus aquam illam 
quae facta fuerat uinum 
– 
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43 J 2,10 Každý člowěk/ nayprwé 
dobré wijno dáwá: a 
když⁞by ſe podnapili/ 
tehdy to které horſſý 
geſt. 
Omnis homo primum 
bonum vinum ponit  
et dicit ei: Omnis homo 
primo loco bonum 
vinum ponit, et quum 
inebriati fuerint, tunc id 
quod deterius est. Tu 
seruasti bonum vinum 
vsque ad hoc tempus. 
(primo loco B-E: 
primum A I ad hoc 
tempus B-E: huc A) 
– Omnes primo loco bonum 
uinum apponunt, et quum 
conuiuae ſitim expleuerint, 
tunc id quod deterius eſt: tu 
ſeruaſti bonum uinum uſque 
adhuc. 
Vulgata et Eraſmus: 
ponit  
(Beza: apponunt, ut 
minus inculta eſſet 
oratio) 
44 J 2,10 Každý člowěk/ nayprwé 
dobré wijno dáwá: a 
když⁞by ſe podnapili/ 
tehdy to které horſſý 
geſt. 
cum inebriati fuerint, id 
quod deterius est 
et dicit ei: Omnis homo 
primo loco bonum 
vinum ponit, et quum 
inebriati fuerint, tunc id 
quod deterius est. Tu 
seruasti bonum vinum 
vsque ad hoc tempus. 
(primo loco B-E: 
primum A I ad hoc 
tempus B-E: huc A) 
– Omnes primo loco bonum 
uinum apponunt, et quum 
conuiuae ſitim expleuerint, 
tunc id quod deterius eſt: tu 
ſeruaſti bonum uinum uſque 
adhuc. 
Vulgata et Eraſmus: 
quum inebriati fuerint 
(Beza: mollis uerbum 
quaeſiui) 
45 J 2,10 Každý člowěk/ nayprwé 
dobré wijno dáwá: a 
když⁞by ſe podnapili/ 
tehdy to které horſſý 
geſt. 
cum inebriati fuerint, id 
quod deterius est 
et dicit ei: Omnis homo 
primo loco bonum 
vinum ponit, et quum 
inebriati fuerint, tunc id 
quod deterius est. Tu 
seruasti bonum vinum 
vsque ad hoc tempus. 
(primo loco B-E: 
primum A I ad hoc 
tempus B-E: huc A) 
– Omnes primo loco bonum 
uinum apponunt, et quum 
conuiuae ſitim expleuerint, 
tunc id quod deterius eſt: tu 
ſeruaſti bonum uinum uſque 
adhuc. 
– 
46 J 2,16 Odneſtež tyto wěcy 
odſud/ a nečiňte Domu 
Otce Domem 
kupeckým. 
Auferte ista hinc! Et his qui columbas 
vendebant, dixit: 
Auferte ista hinc: nec 
facite domum patris 
mei, domum mercatus. 
(nec facite B-E: et nolite 
facere A) 
– Tollite iſta hinc: ne facite 
domum Patris mei, domum 
negotiationis. 
– 
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47 J 2,16 Odneſtež tyto wěcy 
odſud/ a nečiňte Domu 
Otce Domem 
kupeckým. 
Nolite facere  domum 
Patris mei domum 
negotiationis. 
Et his qui columbas 
vendebant, dixit: 
Auferte ista hinc: nec 
facite domum patris 
mei, domum mercatus. 
(nec facite B-E: et nolite 
facere A) 
– Tollite iſta hinc: ne facite 
domum Patris mei, domum 
negotiationis. 
– 
48 J 2,18 Které znamenj 
vkazugeſs nám/ že tyto 
wěcy činijſs? 
Quod signum ostendis 
nobis, quia haec facis? 
Responderunt ergo 
Iudaei, et dixerunt ei: 
Quod signum ostendis 
nobis, quod ista facias? 
(quod ista facias B-E: 
quia haec facis A) 
– Quod ſignum oſtendis nobis, 
qui iſta facias? 
iſti ſignum quaerunt, id 
eſt miraculum aliquod, 
ex quo poſsit intelligi 
uirtus ipſius ac 
authoritas coeleſtis, 
quae ius illi tribueret 
cum ita loquendi, tum 
ita faciendi 
49 J 2,18 Které znamenj 
vkazugeſs nám/ že tyto 
wěcy činijſs? 
Quod signum ostendis 
nobis, quia haec facis? 
Responderunt ergo 
Iudaei, et dixerunt ei: 
Quod signum ostendis 
nobis, quod ista facias? 
(quod ista facias B-E: 
quia haec facis A) 
– Quod ſignum oſtendis nobis, 
qui iſta facias? 
Quod nam nobis 
argumentum affers quo 
comprobes tibi iſta 
licere? 
50 J 2,20 Cžtyřidceti a ſſeſt Leth 
dělán geſt Chrám tento 
Quadraginta et sex 
annis aedificatum est 
templum hoc 
Dixerunt ergo Iudaei: 
Quadraginta et sex 
annis extructum est 
templum hoc, et tu in 
tribus diebus eriges 
illud? 
(extructum B-E: 
aedificatum A I eriges 
B-E: excitabis A) 
– Quadraginta et ſex annis 
aedificatum eſt templum 
iſtud 
– 
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51 J 2,23 mnozý vwěřili we 
Gméno geho/ widauce 
diwy geho kteréž činil. 
multi crediderunt in 
noine eius, videntes 
signa eius, quae faciebat 
Quum autem esset 
Hierosolymis 
in pascha in die festo, 
multi crediderunt in 
nomen eius, videntes 
signa eius quae edebat. 
(pascha B-E: pasca A I 
nomen B-E: nomine A I 
edebat E: faciebat A, 
aedebat BCD) 
– multi crediderunt in nomen 
eius, ſpectantes ſigna eius 
quae edebat 
– 












– ERat autem quidam ex 




53 J 3,2 Ten přiſſel  k Gežijſſowi 
w⁞nocy 
hic venit ad Iesum nocte Hic venit ad Iesum 
nocte, et dixit ei: Rabbi, 
scimus quod a deo 
veneris magister. Nemo 
enim potest haec signa 
facere quae tu facis, nisi 
fuerit deus cum eo. 
– Hic uenit ad Ieſum nocte – 




nisi quis natus fuerit 
desuper, non potest 
videre regnum Dei 
Respondit Jesus, et dixit 
ei: Amen amen dico 
tibi, nisi quis natus 
fuerit e supernis, non 
potest videre regnum 
dei. 
(natus B-E: renatusA I e 
supernis B-E: denuoA) 
– niſi quis fuerit genitus 
denuò, non poteſt uidere 
regnum Dei. 
– 
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55 J 3,4 zdali může opět w žiwot 
matky ſwé wgijti a 
naroditi ſe? 
Numquid potest in 
ventrem matris suae 
iterato introire et nasci? 
Dicit ad eum 
Nicodemus: Quomodo 
potest homo nasci, 
quum sit senex? Num 
potest in ventrem matris 
suae iterum introire ac 
nasci? 
(alt. potest B-E: potest 
homoA I iterum B-E: 
iteratoA I ac nasci B-E: 
et renasci A) 
Nasci denuo (o adv. 
denuo). 
num poteſt in uentrem 
matris ſuae ſecundò introire, 
ac gigni? 
(u v. 3: Vulgata et 
Eraſmus natus fuerit. 
Ego uerò in tota hac 
hiſtoria malui uti 
Gignendi quàm 
Naſcendi uerbo, quia de 
noua quodammodo 
hominis creatione hic 
agitur.) 
56 J 3,6 Což narozeno g<eſ>t 
z těla/ tělo geſt 
Quod natum est ex 
carne, caro est 
Quod natum est ex 
carne, caro est: et quod 
natum est ex spiritu, 
spiritus est. 
– Quod genitum eſt ex carne, 
caro eſt: 
– 
57 J 3,7 Muſýte ſe znowu 
zroditi. 
Oportet vos nasci 
denuo. 
Ne mireris quod 
dixi tibi, oportet vos 
nasci e supernis. 
(Ne B-E: Non A I 
e supernis B-E: 
denuoA) 
– Oportet uos gigni denuò. – 
58 J 3,8 Wijtr kde chce wěge Spiritus, ubi vult, spirat Spiritus vbi vult, spirat, 
et vocem eius audis, sed 
nescis vnde veniat et 
quo vadat. Sic est omnis 
qui natus est e spiritu. 
(e B-E: ex A) 
Atque hic spiritum 
accipere videtur pro flatu 
huius aeris, vt intelligas 
similitudinem duci ab hoc 
spiritu, re, cum non 
videatur efficacissima, ad 
impetum illius diuini 
spiritus. 




quos ſcilicet etiam pro 
Spiritu illo Dei omnia 
uiuificante accipitur, ut 
et apud Graecos ac 
Latinos theologos, qui 
ex Hebręorum fontibus 
hauſerunt. Quia igitur 
Spiritus ... rarò etiam à 
Latinis pro uento 
accipitur, uentum malui 
interpretari quam 
Spiritum. 
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59 J 3,9 Kterak mohau tyto 
wěcy ɓýti? 
Quomodo possunt haec 
fieri? 
Respondit Nicodemus, 
et dixit ei: Quomodo 
possunt haec fieri? 
– Quomodo poſſunt haec 
fieri? 
– 
60 J 3,11 že to což wijme 
mluwijme/ a což gſme 
widěli ſwědčijme 
Quod scimus, loquimur 
et, quod vidimus, 
testamur 
Amen amen dico tibi, 
quod scimus, loquimur: 




– quod ſcimus loquimur, et 
quod uidimus teſtamur 
– 
61 J 3,13 A nižádný newſtaupil na 
Nebe/ gedině ten kterýž 
sſtaupil s Nebe. 
Et nemo ascendit in 
caelum 
Et nemo ascendit in 
coelum, nisi qui 
descendit e coelo, filius 
hominis, qui est in 
coelo. 
(e B-E: de A) 
– Nam nullus aſcendit in 
coelum, niſi qui deſcendit è 
coelo 
– 
62 J 3,15 aby každý kdož wěřij w 
něho nezahynul 
ut omnis, qui credit, in 
ipso habeat vitam 
aeternam 
vt omnis qui credit in 
eum, non pereat, sed 
habeat vitam aeternam. 
(eum B-E: ipsoA) 
– Vt omnis qui credit in eum, 
non pereat, ſed habeat uitam 
aeternam. 
– 
63 J 3,17 Neɓ geſt nepoſlal Buoh 
Syna ſwého na Swět/ 
aby ſaudil Swět/ ale aby 
ſpaſen ɓyl ſwět ſkrze 
něho. 
Non enim misit Deus 
Filium in mundum, ut 
iudicet mundum, sed ut 
salvetur mundus per 
ipsum. 
Non enim misit deus 
filium suum in 
mundum, vt condemnet 
mundum, sed vt 
seruetur mundus per 
eum. 
(condemnet B-E: 
iudicetA I seruetur 
B-E: salueturA I eum B-
E: ipsum A) 
(B) Non enim misit Deus 
Filium suum in mundum, 
vt iudicet mundum. 
Iudicet positum est pro 
condemnet, quomodo 
subinde reperitur apud 
Paulum ac caeteros, vt 
opponatur illi quod 
sequitur vt seruetur 
mundus per eum. 
Non enim miſit Deus filium 
ſuum in mundum, ut 
condemnet mundum: ſed ut 
ſeruetur mundus per eum 
Vulgata: ut iudicet: 
quae interpretatio planè 
eſt repudianda propter 
amphiboliam. Scimus 
enim. Dominum 
iudicaturum uiuos et 




non ſignificare ipſam 
actionem, ſed quaſi 
ipſius condemnationis 
materiam ac cauſam. 
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64 J 3,18 Kdo wěřij w něho/ 
nebudeť ſauzen. 
Qui credit in eum, non 
iudicatur 
Qui credit in eum, non 
condemnatur. Qui vero 
non credit, iam 
condemnatus 
est, quia non credidit in 
nomen vnigeniti filii 
dei. 
(condemnatur B-E: 
iudicatur A I vero B-E: 
autem A I condemnatus 
B-E: iudicatus A I 
nomen B-E: nomine A) 
Qui credit in eum, non 
iudicatur, et iam iudicatus 
est. 
Qui credit in eum, non 
condemnatur. 
– 
65 J 3,19 a milowali Lidé wijce 
temnoſti nežli Swětlo 
et dilexerunt homines 
magis tenebras quam 
lucem 
Haec est autem 
condemnatio, quod lux 
venit in mundum, et 
dilexerunt homines 
magis tenebras quam 
lucem. Erant enim 
eorum mala opera. 
(Haec est autem 
condemnatio B-E: Hoc 
est autem iudicium A) 
– ſed dilexerunt homines 
potius tenebras quàm 
Lucem 
– 
66 J 3,20 Každý zagiſté kdož zle 
činij/ nenáwidij Swětla 
omnis enim, qui mala 
agit, odit lucem 
Omnis enim qui mala 
agit, odit lucem: nee 
venit ad lucem, ne 
arguantur opera ipsius. 
(nec B-E: et nonA I 
ipsius B-E: eius A) 
Omnis enim qui male 
agit. řec. překlad qui mala 
agit, tametsi sensus idem 
est, nisi quod male agere 
dicitur et qui male ac 
malis affligitur. 
Omnis enim qui peruersè 
agit, odit Lucem 
– 
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67 J 3,21 Ale kdož činij prawdu/ 
wycházý na Swětlo 
qui autem facit 
veritatem, venit ad 
lucem 
Qui autem operatur 
veritatem, venit ad 
lucem: vt conspicua 
fiant facta ipsius, quod 
per deum sint facta. 
(operatur B-E: facitA I 
conspicua fiant facta 
ipsius B-E: 
manifestentur opera 
eius A I per deum B-E: 
in deo A) 
– Qui autem ſincerè agit, 
uenit ad Lucem 
Id eſt (ut ad uerbum 
conuertit Vetus 
interpres et Eraſmus) 
qui facit ueritatem. 
68 J 3,21 aby zgeweni byli 
ſkutkowé geho/ nebo w 
Bohu včiněni gſau. 
ut manifestentur eius 
opera, quia in Deo sunt 
facta 
Qui autem operatur 
veritatem, venit ad 
lucem: vt conspicua 
fiant facta ipsius, quod 
per deum sint facta. 
(operatur B-E: facitA I 
conspicua fiant facta 
ipsius B-E: 
manifestentur opera 
eius A I per deum B-E: 
in deo A) 
– ut manifeſta fiant facta 
ipſius: quòd ſecundum 
Deum ſint facta 
id eſt cum Deo 
69 J 3,26 hle on křtij/ a wſſyckni 
gdau k němu 
ecce hic baptizat et 
omnes veniunt ad eum! 
Et venerunt ad loannem, 
et dixerunt ei: Rabbi, 
qui erat tecum trans 
lordanem, cui tu 
testimonium perhibuisti, 
ecce is baptizat, et 
omnes veniunt ad eum. 
(Ioannem A-C 
E:IJohannem D I is B-
E: hic A) 
– ecce, is baptizat, et omnes 
ueniunt ad eum 
– 
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70 J 3,31 Kdož geſt s huory 
přiſſel/ nade⁞wſſecky 
geſt. 
Qui de sursum venit, 
supra omnes est 
Qui e supernis venit, 
supra omnes est. Qui e 
terra profectus est, 
terrenus est, et e terra 
loquitur. Qui e coelo 
venit, supra omnes est, 
(e supernis B-E: 
desursum A I alt. e B-E: 
de A I profectus B-E: 
om. A I terrenus B-B: de 
terra A I tert. e B-B: de 
A I quart. e B-E: de A) 
– qui ſupernè uenit, ſupra 
omnes eſt: qui è terra eſt, 
terrenus eſt, et terrena 
loquitur: qui è coelo uenit, 
ſupra omnes eſt: 
– 
71 J 3,31 Kdožť g<eſ>t z země/ 
zeměť geſt/ a o zemiť 
mluwij 
qui est de terra, de terra 
est et de terra loquitur 
Qui e supernis venit, 
supra omnes est. Qui e 
terra profectus est, 
terrenus est, et e terra 
loquitur. Qui e coelo 
venit, supra omnes est, 
(e supernis B-E: 
desursum A I alt. e B-E: 
de A I profectus B-E: 
om. A I terrenus B-E: de 
terra A I tert. e B-E: de 
A I quart. e B-E: de A) 
Qui de terra est, de terra 
loquitur. Překlad z řečtiny 
– Qui est de terra, de 
terra est et de terra 
loquitur. Perinde quasi 
dicas Qui e terra 
profectus est, is terrenus 
est et terrena loquitur. 
Augustinus: qui de terra 
est, terra est, et de terra 
loquitur.  
Qui e terra erat, terrenus 
erat, at qui de coelo 
profectus erat, is supra 
omnes est. 
qui ſupernè uenit, ſupra 
omnes eſt: qui è terra eſt, 
terrenus eſt, et terrena 
loquitur: qui è coelo uenit, 
ſupra omnes eſt: 
– 
72 J 3,33 Ale kdož⁞by přiyal geho 
ſwědectwij/ ten 
zapečetil a toho 
potwrdil/ že Buoh 
prawdomluwný g<eſ>t. 
Qui accipit eius 
testimonium, signavit 
quia Deus verax est. 
Qui accepit eius 
testimonium, is 
obsignauit quod deus 
verax sit. 
(eius testimonium, is B-
B: is eius testimonium 
A) 
Signauit. Řec. slovo – id 
est obsignauit, signo 
confirmauit. Nam 
sigillum additum rem 
certam efficit. 
qui recipit eius teſtimonium, 
is obſignauit quòd Deus 
uerax ſit. 
– 
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73 J 3,33 Ale kdož⁞by přiyal geho 
ſwědectwij/ ten 
zapečetil a toho 
potwrdil/ že Buoh 
prawdomluwný g<eſ>t. 
Qui accipit eius 
testimonium, signavit 
quia Deus verax est. 
Qui accepit eius 
testimonium, is 
obsignauit quod deus 
verax sit. 
(eius testimonium, is B-
B: is eius testimonium 
A) 
– qui recipit eius teſtimonium, 
is obſignauit quòd Deus 
uerax ſit. 
– 
74 J 3,34 Ne w mijru zagiſté dáwá 
Buoh gemu Ducha. 
non enim ad mensuram 
dat Spiritum 
(add. Deus) 
Nam is quem misit 
deus, verba dei loquitur: 
non enim huic ad 
mensuram dat deus 
spiritum. 
(Nam is quem B-E: 
Quem enim A I huic B-
E (itaL): am. A) 
Non enim ad mensuram 
dat Deus spiritum. Dictum 
esta utem figura 
prouerbiali dat ad 
mensuram pro eo quod est 
dat parce aut mediocriter. 
non enim huic admetitur 
Deus ſpiritum. 
Vulgata et Eraſmus: dat 
ad menſuram (Eraſmus: 
quaſi dicatur Deus non 
dare ex menſura, id eſt 
non depromere quaſi ex 
uaſe ſua dona, quum ſit 
ueluti fons inexhauſtus.) 
75 J 3,35 Otec miluge Syna/ a 
wſſecky wěcy dal w 
Ruce geho. 
Pater diligit Filium et 
omnia dedit in manu 
eius. 
Pater diligit filium, et 
omnia dedit illi in 
manum. 
(illi in manum B-E: in 
manu eius A) 
Et omnia dedit in manu 
eius. (Incertum est an 
abusus praepositione 
senserit omnia Filio 
tradita in manum an 
omnia nobis dari per 
manum illius, quod iuxta 
Hebraici sermonis in 
praepositio 
significatonem habeat 
instrumenti; sed priorem 
sensum Graeci sequuntur 
interpretes, et mihi magis 
arridet.) 
Pater diligit Filium, et 
omnia dedit in manum eius. 
(arbitrio ac poteſtati eius 
permiſit; onmia dare 
Pater per manum Filij) 
76 J 3,36 ale kdožť geſt newěřijcý 
Synu/ nevzřijť žiwota 
qui autem incredulus est 
Filio, non videbit vitam 
Qui credit filio, habet 
vitam aeternam: qui 
vero non credit filio, 
non videbit vitam, sed 
ira dei manet super 
eum. 
(prius filio C-E: in 
filium A B) 
Qui non credit; Cyprianus 
reddidit qui dicto non est 
audiens. Graecis diuersae 
voces sunt - inobedientem 
qui uerò non paret Filio, 
non uidebit uitam 
qui non eſt dicto Filij 
audiens 
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77 J 4,1 Tehdy yakž poznal 
Gežijſs že gſau ſlyſſeli 
Zákonijcy že⁞by Gežijſs 
wijce Včedlnijkuow 
činil 
Ut ergo cognovit Iesus 
quia audierunt pharisaei 
quia Iesus plures 
discipulos facit et 
baptizat quam Ioannes 
Vt ergo cognouit 
dominus, audisse 
Pharisaeos, quod Iesus 
plures discipulos faceret 
et baptizaret quam 
Ioannes 
– VT ergo cognouit Dominus 
audiſſe Phariſaeos quòd ipſe 
plures diſcipulos faceret 
– 
78 J 4,7 Y přiſſla žena z Samařij 
wážit wody. 
Venit mulier de Samaria 
haurire aquam 
venit mulier 
Samaritana, vt hauriret 
aquam. Dicit ei Iesus: 
Da mihi quod bibam. 
(Samaritana B-E: 
Samaria A; quod bibam 
B-E: bibereA) 
– Venit mulier Samaritana ut 
hauriret aquam. 
– 
79 J 4,9 Kterak ty gſa židem 
žádáſs odemne pijti 
genž gſem žena 
Samarytánka? 
Quomodo tu Iudaeus 
cum sis, bibere a me 
poscis 
Dicit ergo ei mulier illa 
Samaritana: Quomodo 
tu Iudaeus quum sis, 
potum a me poscis quae 
sum mulier Samaritana? 
Non enim commercium 
habent Iudaei cum 
Samaritanis. 
(potum B-E: bibere A I 
commercium habent B-
E: commertium A) 
– Quomodo tu Iudaeus quum 
ſus, potum à me poſcis 
– 
80 J 4,12 zdali gſy ty wětſſj nežli 
Otec náſs Iákob 
Numquid tu maior es 
patre nostro Iacob 
Num tu maior es patre 
nostro Iacob, qui dedit 
nobis puteum, et ipse ex 
eo bibit, et filii eius et 
pecora eius? 
– Num tu maior es patre 
noſtro Iacob, qui dedit nobis 
hunc puteum 
– 
81 J 4,12 kterýž nám dal tuto 
Studnicy/ a ſám z nij 
pil/ y ſynowé geho/ y 
dobytek geho? 
qui dedit nobis puteum, 
et ipse ex eo bibit et filii 
eius  et pecora eius 
Num tu maior es patre 
nostro Iacob, qui dedit 
nobis puteum, et ipse ex 
eo bibit, et filii eius et 
pecora eius? 
– ex quo ipſe bibit, et filij 
eius, ac pecora eius 
– 
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82 J 4,13 Každý kdož ɓude pijti 
Wodu tuto/ žijzniti ɓude 
opět 
Omnis qui bibit ex aqua 
hac, sitiet iterum. 
Respondit Iesus, et dixit 
ei: Omnis qui bibit ex 
aqua hac, sitiet iterum. 
– Omnis qui bibit ex aqua 
hac, ſitiet rurſus 
– 
83 J 4,14 ale woda kterůž yý dám 
gemu/ ɓude w něm 
Studnice wody 
wſkakugijcý do žiwota 
wěčného. 
sed aqua, quam dabo ei, 
fiet in eo fons aquae 
salientis in vitam 
aeternam 
Quisquis autem biberit 
ex aqua quam ego dabo 
ei, non sitierit in 
aeternum: sed aqua 
quam ego dabo ei, fiet 
in eo fons aquae 
salientis in vitam 
aeternam. 
(sitierit B-E: sitiet A) 
– ſed aqua illa quam ego dabo 
ei, fiet in ei fons aquae 
ſalientis in uitam aeternam. 
– 
84 J 4,18 To gſy powěděla práwě. hoc vere dixisti. Quinque enim viros 
habuisti, et nunc quem 
habes, non est tuus vir. 
Hoc vere dixisti. 
– hoc uerè dixiſti – 
85 J 4,20 Otcowé náſſy na této 
Hoře klaněli ſe 
Patres nostri in monte 
hoc adoraverunt 
Patres nostri in monte 
hoc adorauerunt: et vos 
dicitis, quod 
Hierosolymis est locus, 
vbi oporteat adorare. 
(oporteat adorare B-E: 
adorare oportet A) 
– Patres noſtri in monte hoc 
adorauerunt 
– 
86 J 4,21 Ženo/ wěř⁞mi že gde 
hodina/ kdyžto ani na 
této Hoře/ ani w 
Geruzalémě ɓudete ſe 
klaněti Otcy. 
Crede mihi, mulier, quia 
venit hora 
Dicit ei Jesus: Mulier, 
crede mihi, venit hora 




(Hierosolymis B-E: in 
Hierosolymis A) 
– Mulier, crede mihi, uenit 
hora quando neque in monte 
hoc, neque Ieroſolymis 
adorabitis Patrem. 
– 
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87 J 4,23 Ale gdeť hodina a 
nynijť geſt/ kdyžto 
prawij ctitelé/ klaněti ſe 
budau Otcy w duchu a 
w prawdě. 
quando veri adoratores 
adorabunt Patrem et 
Spiritum 
Sed venit hora, et nunc 
est, quando veri 
adoratores adorabunt 
patrem spiritu ac 
veritate. Nam et pater 
tales quaerit qui adorent 
ipsum. 
(spiritu B-E: in spiritu A 
I ac B-E: et A I ipsum 
B-E: se A) 
 Sed uenit hora, et nunc eſt, 
quando ueri adoratores 
adorabunt Patrem spiritu ac 
ueritate 
– 
88 J 4,23 Nebo y Otec takowých 
hledá/ kteřij⁞by ſe 
klaněli gemu 
nam et Paer tales 
quaerit, qui adorent 
Sed venit hora, et nunc 
est, quando veri 
adoratores adorabunt 
patrem spiritu ac 
veritate. Nam et pater 
tales quaerit qui adorent 
ipsum. 
(spiritu B-E: in spiritu A 
I ac B-E: et A I ipsum 
B-E: se A) 
(Qui adorent eum. Řec. 
text -  id est adorantes se 




quod accipi poterat illos 
adorare seipsos. Ea vitari 
poterat, si dixisset qui 
adorent ipsum.) 
nam et Pater tales quaerit 
qui adorent ipſum. 
– 
89 J 4,24 Bůh duch geſt/ a ti 
kteřijž mu ſe klaněgj/ w 
Duchu a w prawdě 
magij ſe klaněti. 
et eos, qui adorant eum, 
in Spiritu et veritate 
oportet adorare 
Spiritus est deus, et eos 
qui adorant eum, spiritu 
ac veritate oportet 
adorare. 
(spiritu B-E: in spiritu 
A; ac B-E: et A) 
– Deus eſt Spiritus: itaque qui 
adorant eum, oportet ut 
Spiritu ac ueritate eum 
adorent. 
– 
90 J 4,27 A w tom přiſſli 
Včedlnijcy geho/ y 
diwili ſe že⁞by s Ženau 
mluwil. 
mirabantur quia cum 
muliere loquebatur 
Et continuo venerunt 
discipuli eius, et 
mirabantur quod cum 
muliere loqueretur. 
Nemo tamen dixit, 
Qu.id quaeris, aut cur 
loqueris cum ea? 
(quod B-E: quid A; cur 
B-E: quid A) 
Quid cum muliere 
loqueretur. Ekvivalent 
řec. textu -  quod cum 
muliere loqueretur siue 
loquutus esset. 
Interea autem uenerunt 
diſcipuli eius, et mirati ſunt 
quòd cum muliere 
loqueretur 
– 
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91 J 4,27 Co ſe gj ptáſs? aneb 
proč mluwijſs s nij? 
Quid quaeris aut quid 
loqueris cum ea? 
Et continuo venerunt 
discipuli eius, et 
mirabantur quod cum 
muliere loqueretur. 
Nemo tamen dixit, Quid 
quaeris, aut cur loqueris 
cum ea? 
(quod B-E: quid A; cur 
B-E: quid A) 
quid loqueris cum illa, 
magis vertentum erat cur 
loqueris cum illa. 
nemo tamen dixit: Quid 
quaeris? aut, quid loqueris 
cum ea? 
– 
92 J 4,28 Tehdy nechala tu Žena 
wědra ſwého 
Reliquit ergo hydriam 
suam mulier 
Re1iquit ergo hydriam 
suam mulier, et abiit in 
ciuitatem, et dicit illis 
hominibus: 
– Reliquit ergo hydriam ſuam 
mulier, et abijt 
– 
93 J 4,28 a odeſſla do Měſta et abiit in civitatem Re1iquit ergo hydriam 
suam mulier, et abiit in 
ciuitatem, et dicit illis 
hominibus: 
– Reliquit ergo hydriam ſuam 
mulier, et abijt 
– 
94 J 4,29 Zdali on geſt Kryſtus? numquid ipse est 
Christus? 
Venite, videte 
hominem, qui dixit mihi 
omnia quaecunque feci: 
num hic est ille 
Christus? 
(num B-E: Nunquid A) 
– nunquid iſte eſt Chriſtus 
ille? 
– 
95 J 4,32 Iáť mám pokrm gijſti 
kteréhož wy newijte. 
Et cibum habeo 
manducare, quem vos 
nescitis. 
Ille autem dixit eis: Ego 
cibum habeo 




– Ego cibum habeo quo 
ueſcar, quem uos neſcitis. 
– 
96 J 4,32 Iáť mám pokrm gijſti 
kteréhož wy newijte. 
Et cibum habeo 
manducare, quem vos 
nescitis. 
Ille autem dixit eis: Ego 
cibum habeo 




– Ego cibum habeo quo 
ueſcar, quem uos neſcitis. 
– 
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97 J 4,35 Wſſak wy prawijte/ že 
geſſtě gvau čtyři 
Měſýce/ a žeň přigde? 
Nonne vos dicitis: 
„Adhuc quattuor 
menses sunt, et messis 
venit?“ 
Nonne vos dicitis: 
Adhuc quatuor menses 
sunt, et messis veniet? 
Ecce dico vobis, 
attollite oculos vestros, 
et videte  egiones, 
quoniam albae sunt iam 
ad messem. 
(dicitis B-E: dicitis 
quod A I veniet B-E: 
venit A I attollite B-E: 
leuate A I quoniam B-E: 
quod A I sunt B-E: 
sint A) 
– Nònne uos dicitis: adhuc 
quadrimeſtre ſpacium 
ſupereſt, et meſsis aderit? 
– 
98 J 4,36 aby y ten kdož rozſýwá 
ſpolu ſe radowal y kdo 
žne 
ut et qui seminat, simul 
gaudeat et qui metit. 
Et qui metit, mercedem 
accipit: et congregat 
fructum in vitam 
aeternam: vt et qui 
seminat, simul gaudeat, 
et qui metit. 
– ut et qui seminat, ſimul 
gaudeat, et qui metit 
– 
99 J 4,36 aby y ten kdož rozſýwá 
ſpolu ſe radowal y kdo 
žne 
ut et qui seminat, simul 
gaudeat et qui metit. 
Et qui metit, mercedem 
accipit: et congregat 
fructum in vitam 
aeternam: vt et qui 
seminat, simul gaudeat, 
et qui metit. 
– ut et qui seminat, ſimul 
gaudeat, et qui metit 
– 
100 J 4,37 W tom zagiſté ſlowo 
prawé geſt/ žeť giný geſt 
kterýž rozſýwá/ a giný 
kterýž žne. 
In hoc enim est verbum 
verum 
In hoc enim est sermo 
verus, quod alius est qui 
seminat, et alius est qui 
metit. 
(sermo verus B-E: 
verbum verum A) 
In hoc enim est verbum 
verum (sermo verus A-D) 
Nam in hoc dictum illud 
uerum eſt: alius eſt qui 
veminat, et alius eſt qui 
metit. 
– 
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101 J 4,38 Ginij gſau pracowali/ a 
wy gſte w gegich prácy 
weſſli. 
alii laboraverunt, et vos 
in laborem eorum 
introistis 
(in labores) 
Ego misi vos ad 
metendum, quod vos 
non laborastis. Alii 
laborauerunt, et vos in 
labores eorum introistis. 
(ad metendum B-E: 
metere A) 
– alij laborauerunt, et uos in 
labores eorum introiſtis 
– 
102 J 4,40 proſyli ho aby tu 
pozuoſtal 
rogaverunt eum, ut apud 
ipsos maneret 
Quum venissent ergo ad 
ilium Samaritani, 
rogauerunt eum vt apud 
se maneret. Et mansit 
ibi duos dies. 
(apud se B-E: ibi A) 
– rogauerunt eum ut apud ſe 
maneret 
– 
103 J 4,42 Že giž ne pro twau řeč 
wěřijme/ neɓ gſme vami 
ſlyſſeli 
Iam non propter tuam 
loquelam credimus; ipsi 
enim audivimus et 
scimus quia hic est 
verer Salvator mundi! 
Et mulieri dicebant: Iam 
non propter tuam 
orationem credimus: 
ipsi enim audiuimus 




(Iam B-E: om. A I 
orationem B-E: 
loquelam A I seruator 
B-E:saluator A) 
– Non amplius propter tuos 
ſermones credimus: ipſi 
enim audiuimus 
Eraſmus: orationem (ut 
ambiguum hoc loco 
repudiaui) 
104 J 4,44 Sám zagiſté Gežijſs 
ſwědectwij wydal/ že 
Prorok w ſwé wlaſti w 
poctiwoſti nenij. 
ipse enim Iesus 
testimonium perhibuit 
quia propheta in sua 
patria honorem non 
habet 
Ipse enim lesus testatus 
est, quod propheta in 
sua patria honorem non 
haberet. 
(testatus est B-E: 
testimonium perhibuit 
A) 
– Ipſe enim Ieſus teſtatus 
fuerat quòd Propheta in ſua 
patria honorem non haberet. 
– 
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105 J 4,44 Sám zagiſté Gežijſs 
ſwědectwij wydal/ že 
Prorok w ſwé wlaſti w 
poctiwoſti nenij. 
ipse enim Iesus 
testimonium perhibuit 
quia propheta in sua 
patria honorem non 
habet 
Ipse enim lesus testatus 
est, quod propheta in 
sua patria honorem non 
haberet. 
(testatus est B-E: 
testimonium perhibuit 
A) 
– Ipſe enim Ieſus teſtatus 
fuerat quòd Propheta in ſua 
patria honorem non haberet. 
– 
106 J 4,46 Tehdy opět přiſſel do 
Káně Galileyſké/ kdežto 
včinil ɓyl z wody wijno. 
Venit ergo iterum in 
Cana Galilaeae, ubi 
fecit aquam vinum. 
Venit ergo lesus iterum 
in Cana Galilaeae, vbi 
fecerat ex aqua vinum. 
Et erat quidam regulus, 
cuius filius infirmabatur 
Capernaum. 
(fecerat B-E: fecit A) 
– Venit porrò Ieſus rurſum 
Cana oppidum Galilaeae 
ubi fecerat ex aqua uinum. 
– 
107 J 4,46 Y ɓyl geden Králijk/ 
gehož Syn nemocen ɓyl 
w Kafarnaum. 
Et erat quidam regius, 
cuius filius infirmabatur 
Capharnaum 
(regulus) 
Venit ergo lesus iterum 
in Cana Galilaeae, vbi 
fecerat ex aqua vinum. 
Et erat quidam regulus, 
cuius filius infirmabatur 
Capernaum. 
(fecerat B-E: fecit A) 
Quidam regulus. Řec. 
slovo – id est quidam 
regalis; regius, palatinus. 
Erat autem in Capernaum 
regius quidam, cuius filius 
aegrotabat. 
ex Herodis aulicis, et 
eorum numero qui 
plurimum apud eum 
poterant (Vulgata: 
Regulum) 
108 J 4,53 Y vwěřil on y čeled 
geho wſſecka. 
et credidit ipse et domus 
eius tota 
Cognouit ergo pater, 
quod illa hora erat, in 
qua dixisset sibi Iesus, 
Filius tuus viuit: et 
credidit ipse, et domus 
eius tota. 
(dixisset sibi B-E: dixit 
ei A) 
– et credidit ipſe, ac domus 
eius tota 
– 
109 J 5,1 Y ſſel Gežijſs do 
Geruzaléma. 
Post haec erat dies 
festus Iudaeorum, et 
ascendit Iesus 
Hierosolymam 
Post haec erat dies 
festus Iudaeorum, et 
ascendit Iesus 
Hierosolymam. 
– POſt haec erat dies feſtus 
Iudęorum, et aſcendit Ieſus 
Ieroſolymam. 
– 
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110 J 5,2 A ɓyl w Geruzalémě 










Est autem Hierosolymis 






haebraicae A I Bethesda 
C-E: bethsesda A, 
bethseda B) 
 
Et piscina  hoc loco 
significat non viuarium 
piscium, sed in aqua 
natatur, vel Graeca voce 
id attestante.  
Bethsaida piscinam, quae 
fuerit Hierosolymis 
cognomento Probatica, 
quam nos, inquit 
pecualem possumus 
interpretari. 
Eſt autem Ieroſolymis ad 
forum pecuarium, piſcina 
quae nominatur Hebraicè 
Betheſda, quinque porticus 
habens. 
– 
111 J 5,2 A ɓyl w Geruzalémě 










Est autem Hierosolymis 






haebraicae A I Bethesda 





Eſt autem Ieroſolymis ad 
forum pecuarium, piſcina 
quae nominatur Hebraicè 




112 J 5,2 A ɓyl w Geruzalémě 










Est autem Hierosolymis 






haebraicae A I Bethesda 
C-E: bethsesda A, 
bethseda B) 
 
– Eſt autem Ieroſolymis ad 
forum pecuarium, piſcina 
quae nominatur Hebraicè 
Betheſda, quinque porticus 
habens. 
– 
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In his iacebat multitudo 
languentium, caecorum, 
claudorum, aridorum. 











114 J 5,13 A Gežijſs byl odſſel od 
záſtupu ſhromážděného 
na⁞tom mijſtě. 
Iesus enim declinavit  a 
turba constituta in loco. 
Is autem qui sanatus 
fuerat effectus, 
nesciebat quis esset. 
Iesus enim subduxit se 
quod turba esset eo in 
loco. 
(sanatus E: sanus A-D I 
subduxit ... eo B-E: 
dec1inauit a turba 
constituta A) 
 
Iesus enim declinauit a 
turba. Sed Iesus subduxit 
sese, cum turba esset in 
loco. 
Ieſus enim euaſerat è turba 
quae erat in illo loco. 
– 
115 J 5,14 Hle zdráw včiněn gſy/ 
giž nehřeſs/ ať⁞by ſe 
tobě nětco horſſýho 
nepřihodilo. 
Iam noli peccare, ne 
deterius tibi aliquid 
contingat. 
Postea reperit eum Iesus 
in templo, et dixit illi: 
Ecce sanus factus es, ne 
posthac pecces, ne quid 
deterius tibi contingat. 
(reperit B-E: inuenit A I 
quid deterius tibi B-E: 
deterius tibi aliquid A) 
– Ecce, ſanus factus es: ne 
amplius pecces, ut ne quid 
deterius tibi contingat. 
– 
116 J 5,15 Odſſel ten člowěk/ a 
powěděl Židuom/ že⁞by 
Gežijſs ɓyl kterýž ho 
zdrawého včinil. 
Abiit ile homo et 
nuntiavit Iudaeis quia 
Iesus esset, qui fecit 
eum sanum. 
Abiit ille homo, et 
nuntiauit Iudaeis quod 
Iesus esset a quo 
sanatus fuisset. 
(quod B-E: quia A I a 
quo sanatus fuisset B-E: 
qui fecit eum sanum A) 
– Abijt ille, et nunciauit 
Iudaeis quòd Ieſus is eſſet 
qui ſanum eum reddiderat. 
– 
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117 J 5,15 Odſſel ten člowěk/ a 
powěděl Židuom/ že⁞by 
Gežijſs ɓyl kterýž ho 
zdrawého včinil. 
Abiit ile homo 
etnuntiavit Iudaeis quia 
Iesus esset, qui fecit 
eum sanum. 
Abiit ille homo, et 
nuntiauit Iudaeis quod 
Iesus esset a quo 
sanatus fuisset. 
(quod B-E: quia A I a 
quo sanatus fuisset B-E: 
qui fecit eum sanum A) 
– Abijt ille, et nunciauit 
Iudaeis quòd Ieſus is eſſet 
qui ſanum eum reddiderat. 
– 
118 J 5,16 Protož protiwili ſe Židé 
Gežijſſowi/ že to včinil 
w den Swátečnij. 
Et propterea 
persequebantur Iudaei 
Iesum, quia haec 
faciebat in sabbato. 
Ac propterea 
persequebantur Iudaei 
Iesum, et quaerebant 
illum occidere, quod 
ista fecisset in sabbato. 
(Ac B-E: om. A I et ... 






Ieſum, et quaerebant eum 
trucidare. 
– 
119 J 5,19 Nemuožeť Syn ſám od 
ſebe ničehéhož včiniti/ 
gediné což vzřij an Otec 
činij. 
Non potest Filius a se 
facere quidquam, nisi 
quod viderit Patrem 
facientem 
Respondit itaque Iesus, 
et dixit eis: Amen amen 
dico vobis, non potest 
filius a se facere 
quicquam, nisi quid 
viderit patrem 
facientem. Quaecunque 
enim ille fecerit, haec 
itidem et filius facit. 
(quid B-E: quod A; 
itidem et filius B-E: et 
filius similiter A) 
Nisi quod viderit Patrem. non poteſt Filius à ſemetipſo 
operari, id eſt niſi uiderit 
Patrem operantem 
Vulgata: nisi quod 
uiderit 
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120 J 5,19 Neɓ cožkoli on činij/ 
toť y Syn též činj. 
quaecumque enim ille 
faciat, haec et Filius 
similiter facit 
Respondit itaque Iesus, 
et dixit eis: Amen amen 
dico vobis, non potest 
filius a se facere 
quicquam, nisi quid 
viderit patrem 
facientem. Quaecunque 
enim ille fecerit, haec 
itidem et filius facit. 
(quid B-E: quod A; 
itidem et filius B-E: et 
filius similiter A) 
– quaecunque enim ille facit, 
haec etiam Filius pariter 
facit 
ſimili ratione 
121 J 5,20 a wětſſý nad to vkáže 
gemu ſkutky/ abyſſte wy 
ſe diwili. 
et maiora his 
demonstrabit ei opera, 
ut vos miremini 
Pater enim diligit 
filium, et haec omnia 
demonstrat ei quae ipse 
facit: et maiora his 
demonstrabit ei opera, 
vt vos miremini. 
(haec D E: om. A-C) 
– maiora his demonſtrabit 
opera, ut uos miremini. 
– 
122 J 5,24 a na Saud nepřigde/ ale 
půgde z ſmrti do žiwota. 
 
et in iudicium non venit, 
sed transiit a morte in 
vitam 
Amen amen dico vobis, 
qui sermonem meum 
audit, et credit ei qui 
misit me, habet vitam 
aeternam, et in 
condemnationem non 
veniet, sed transiuit a 
morte in vitam. 
(sermonem B-E: 
verbum A I 
condemnationem B-E: 
iudicium A) 
In supplicium. in condemnationem non 
veniet: ſed tranſiuit à morte 
in uitam 
– 
123 J 5,25 Givtě giſtě prawjm 
wám/ že přigde hodina a 
mynijť geſt 
Venit hora, et nunc est, 
quando mortui audient 
vocem Filii Dei 
Amen amen dico vobis, 
quod veniet hora, et 
nunc est, quando 
mortui audient vocem 
filii dei: et qui audierint, 
viuent. 
– amen amen dico uobis, 
quòd ueniet tempus, et nunc 
eſt 
– 
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124 J 5,26 Neɓ yakož Otec má 
žiwot ſám w ſobě/ tak 
geſt dal y Synu aby měl 
žiwot w ſamém ſobě. 
sic dedit et Filio vitam 
habere in semetipso 
Sicut enim pater habet 
vitam in semet ipso, sic 
dedit et filio habere 
vitam in semet ipso, 
– ſic dedit et Filio habere 
uitam in ſeipſo 
– 
125 J 5,27 a moc dal gemu y Saud 
činiti/ Neɓ Syn člowěka 
geſt. 
et potestatem deidt ei 
iudicium facere, quia 
Filius hominis est. 
et potestatem dedit ei 
iudicandi quoque, quia 
filius hominis est. 
(iudicandi quoque B-E: 
iudicium faciendi A) 
– Et authoritatem dedit ei 
etiam iudicium faciendi, 
quatenus Filius hominis eſt. 
– 
126 J 5,28 neboť přigde hodina/ w 
kteraužto wſſyckni kteřij 
w Hrobjch gſau/ vſlyſſý 
hlas Syna Božijho 
nolite mirari hoc, quia 
venit hora, in qua 
omnes, qui in 
monumentis sunt, 
audient vocem eius 
Nolite mirari hoc, quia 
veniet hora in qua 
omnes qui in 
monumentis sunt, 
audient vocem eius, 
– nam ueniet hora in qua 
omnes qui in monumentis 
ſunt, audient uocem eius. 
– 
127 J 5,29 ale ti kteřijž zlé wěcy 
činili/ na Wzkřijſſenij 
ſaudu. 
qui vero mala egerunt, 
in resurrectionem 
iudicii. 
et prodibunt qui bona 
fecerunt, in 
resurrectionem vitae: 




procedent A I 
condemnationis B-E: 
iudicii A) 




128 J 5,31 Wydáwám⁞li yá 
ſwědectwij ſám oſobě/ 
ſwědectwij mé nenj 
prawé. 
Si ego testimonium 
perhibeo de meipso, 
testimonium meum non 
est verum. 
Si ego testimonium 
perhiberem de me ipso, 
testimonium meum non 
esset verum. 
(perhiberem B-E: 
perhibeoA I esset B-E: 
est A) 
– Si ego teſtor  de meipſo, 
teſtimonium meum non eſt 
idoneum. 
Eraſmus: ſi teſtimonium 
perhiberem 
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129 J 5,32 Ginýť g<eſ>t kterýž 
ſwědectwij wydáwá o 
mně 
alius est, qui 
testimonium perhibet de 
me 
Alius est qui 
testimonium perhibet de 
me, et scio verum esse 
testimonium, quod 
testificatur de me. 
(verum esse B-E: quod 
verum est A I 
testificatur C-E: 
perhibet A, testatur B) 
– Alius eſt qui teſtatur de me – 
130 J 5,34 Ale yáť nepřigijmám 
ſwědectwij od člowěka 
ego autem non ab 
homine testimonium 
accipio, sed haec dico, 
ut vos salvi sitis 
Ego autem non ab 
homine testimonium 
accipio, sed haec dico vt 
vos salui sitis. 
– Ego autem ab homine 
teſtimonium non capto: ſed 
haec dico ut uos ſeruemini. 
– 
131 J 5,34 ale totoť prawijm/ 
abyſſte wy Spaſeni byli 
ego autem non ab 
homine testimonium 
accipio, sed haec dico, 
ut vos salvi sitis 
Ego autem non ab 
homine testimonium 
accipio, sed haec dico vt 
vos salui sitis. 
– Ego autem ab homine 
teſtimonium non capto: ſed 
haec dico ut uos ſeruemini. 
– 
132 J 5,35 Onť geſt ɓyl ſwijce 
kteráž hořij a ſwijtij/ 
Wy pak chtěli gſte na 
čas radowati ſe w ſwětle 
geho. 
Ille erat lucerna ardens 
et lucens, vos autem 
voluistis exsultare ad 
horam in luce eius. 
Ille erat lucerna ardens 
et lucens, vos autem 
voluistis ad tempus 
exultare in luce eius. 
(tempus B-E: horam A) 
– Ille erat lucerna ardens et 
lucens: uos autem uoluiſtis 
ad tempus exultare in luce 
eius. 
– 
133 J 5,38 Gehož ſte wy hlaſu 
nikdý neſlyſſeli/ ani 
twáři geho widěli/ a 
ſlowa geho nemáte w 
ſobě zůſtáwagijcýho 
et verbum eius non 
habetis in vobis manens 
et sermonem eius non 
habetis in vobis 
manentem: quia quem 
misit ille, huic vos non 
creditis. 
(sermonem B-E: 
verbum A I manentem 
B-E: manens A) 
– Et ſermonem eius non 
habetis in uobis manentem: 
quia quem miſit ille, huic 
uos non creditis. 
– 








Melantrich 1556–1557 Vulgata Erasmus Erasmovy Anotace Barbiriana – text Barbiriana – Anotace 
134 J 5,39 Ptayte ſe na pijſma Scrutamini Scripturas Scrutamini scripturas, 
quia vos videmini vobis 
in ipsis vitam aeternam 
habere, et illae sunt 
quae testificantur de 
me,  
(videmini vobis B-E: 
putatisA I testificantur 
C-E: testimonium 
perhibent A, testantur 
B) 
legite, putamini, videmini 
vos 
Scrutamini Scripturas: nam 
uos uidemini uobis in ipſis 
uitam ęternam habere 
– 
135 J 5,41 Zwelebenij od lidij yáť 
nepřigijmám 
Gloriam ab hominibus 
non accipio 
Gloriam ab hominibus 
non accipio, 
Non est anceps ad 
claritatem, sed ad gloriam 
et opinionem. 
Gloriam ab hominibus non 
capto. 
– 
136 J 5,42 ale poznal gſem wás že 
wy milowánij Božijho 
nemáte w ſobě 
sed cognovi vos, quia 
dilectionem Dei non 
habetis in vobis 
sed cognoui vos quod 
dilectionem dei non 
habeatis in 
vobis. 
– Sed noui quòd uos 
charitatem Dei non habeatis 
in uobis. 
– 
137 J 5,44 Kterak wy muožte 
wěřiti/ kteřijž chwálu 
geden od druhého 
přigijmáte: 
Quomodo potestis vos 
credere, qui gloriam ab 
invicem accipitis 
Quomodo vos potestis 
credere, qui gloriam a 
vobis inuicem accipitis, 
et gloriam quae a solo 
deo proficiscitur, non 
quaeritis? 
(proficiscitur B-E: est 
A) 
– Quomodo  os poteſtis 
credere, quum gloriam alij 
ab alijs captetis, et gloriam 
quae à ſolo Deo 
proficiſcitur, non quaeratis? 
Vulgata. et Eraſmus: qui 
accipitis. (Ego Captandi 
uocabulo uti malo, ubi 
de ſtudio et conatu 
agitur.) 
138 J 5,47 Ale poněwádž geho 
Pijſmum newěřijte/ y 
kterak ſlowuom mým 
vwěřijte? 
Si autem eius litteris 
non creditis, quomodo 
meis verbis credetis? 
Si autem illius scriptis 
non creditis, quomodo 
verbis meis credetis? 
(scriptis B-E: litteris A) 
– Si autem illius ſcriptis non 
creditis, quomodo uerbis 
meis creditis? 
– 
139 J 6,2 nebo gſau widěli diwy 
které činil nad těmi 
kteřijž nemocnij ɓyli 
Et sequebatur eum 
multitudo magna, quia 
videbant signa, quae 
faciebat super his, qui 
infirmabantur 
et sequebatur eum turba 
multa, quia videbant 
eius signa quae faciebat 
super his qui 
infirmabantur. 
(turba multa B-E: 
multitudo magna A) 
– Et ſequebatur eum turba 
multa, quia uidebant eius 
ſigna quae edebatin ijs qui 
inualidi erant. 
– 








Melantrich 1556–1557 Vulgata Erasmus Erasmovy Anotace Barbiriana – text Barbiriana – Anotace 
140 J 6,5 Protož když pozdwihl 
očij Gežijſs/ a widěl že 
množſtwj weliké gde k 
němu 
Cum sublevasset ergo 
ocolos Iesus et vidisset 
quia multitudo magna 
venit ad eum, dicit ad 
Philippum 
Quum sustulisset ergo 
oculos Iesus, et vidisset 
quod multa turba 
veniret ad se, dicit ad 
Philippum: Vnde 
ememus panes, vt edant 
isti? 
(sustulisset B-E: 
subleuasset A I edant 
isti B-E: manducent hi 
A) 
– Quum ergo ſuſtuliſſet oculos 
Ieſus, et uidiſſet quòd multa 
turba ueniret ad ſe 
– 
 
141 J 6,5 Odkud nakaupijme 
Chlebuow/ aby pogedli 
tito? 
Unde ememus panes, ut 
manducent hi? 
Quum sustulisset ergo 
oculos Iesus, et vidisset 
quod multa turba 
veniret ad se, dicit ad 
Philippum: Vnde 
ememus panes, vt edant 
isti? 
(sustulisset B-E: 
subleuasset A I edant 
isti B-E: manducent hi 
A) 
– Vnde ememus panes ut iſti 
ueſcantur? 
– 
142 J 6,6 Ale to řekl zkauſſege 
ho/ neɓ geſt on wěděl 
co⁞by měl včiniti. 
hoc autem dicebat 
tentans eum; ipse enim 
sciebat quid esset 
facturus. 
Hoc autem dicebat 
tentans eum: ipse enim 
sciebat quid esset 
facturus. 
– ipſe enim ſciebat quid eſſet 
facturus 
– 








Melantrich 1556–1557 Vulgata Erasmus Erasmovy Anotace Barbiriana – text Barbiriana – Anotace 
143 J 6,10 Rozkažtež lidu ſýſti. Facite homines 
discumbere. 
Dixit autem Iesus: 
Facite vt homines 
discumbant. Erat autem 
gramen multum in eo 
loco. Discubuerunt ergo 
viri numero ferme 
quinquies mille. 
(vt homines discumbant 
B-E: homines 
discumbereA I gramen 
B-E: foenum A I 
eo B-E: om. A I ferme 
quinquies mille B-E: 
fere quinque  milia A) 
– Facite ut iſti diſcumbant. – 
144 J 6,12 Zbeřte kte ré zuoſtali 
drobty/ ať nezhynau. 
Colligite, quae 
superaverunt, 
fragmenta, ne quid 
pereat. 
Vt autem impleti sunt, 
dicit discipulis suis: 
Colligite quae 
superfuerunt fragmenta, 
ne quid pereat. 
(superfuerunt B-E: 
superfuerintA I quid 
pereat B-E: pereantA) 
Ne pereant. Řec. text – id 
est ne quid pereat 
Cogite quae ſuperfuerunt 
fragmenta, ne quid pereat. 
Vulgata: ne pereant, 
quaſi ſcilicet particula τι 
redundet. 
145 J 6,18 A Moře dutjm welikého 
wětru/ zdwihalo ſe. 
Mare autem, vento 
magno flante, 
exsurgebat. 





– Et mare, uento magno 
flante, inſurgebat. 
– 








Melantrich 1556–1557 Vulgata Erasmus Erasmovy Anotace Barbiriana – text Barbiriana – Anotace 
146 J 6,19 Tehdy když ve giž ɓyli 
odplawili hobůw yako 
pětmezcýtma nebo 
třidceti/ vzřeli Gežijſſe 
Cum remigassent ergo 
quasi stadia viginti 
quinque aut triginta 
Quum remigassent ergo 
ferme stadia viginti 






(super B-E: supra A I 
appropinquantem naui, 
ac B-E: proximum naui 
fieri et A) 
– Quum remigaſſent ergo 
quaſi ſtadia uiginti quinque 
aut triginta, uident Ieſum 
ambulantem ſuper mare, et 
appropinquantem naui: ac 
timuerunt. 
– 
147 J 6,19 an chodij po Moři/ a 
přibližuge ſe k Lodij 
vident Iesum 
ambulantem super mare  
Quum remigassent ergo 
ferme stadia viginti 






(super B-E: supra A I 
appropinquantem naui, 
ac B-E: proximum naui 
fieri et A) 
– Quum remigaſſent ergo 
quaſi ſtadia uiginti quinque 
aut triginta, uident Ieſum 
ambulantem ſuper mare, et 
appropinquantem naui: ac 
timuerunt. 
– 
148 J 6,21 Tehdy chtěli ho wzýti 
na lodij/ a hned lodij 
přiběhla k Zemi k kteréž 
ſe plawili. 
Volebant ergo accipere 
eum in navem, et statim 
fuit navis ad terram, in 
quam ibant. 
Voluerunt ergo recipere 
eum in nauim, et ilico 
nauis appulerat terrae ad 
quam ibant. 
(recipere B-E: 
accipereA I ilico D E: 
statim A, illico B C 
appulerat terrae ad B-E: 
fuit ad terram A) 
Fuit ad terram. Překlady 
řec. textu: facta est in 
terra, appulit terrae. 
Cupidè ergo receperunt eum 
in nauigium: et ſtatim 
nauigium affuit ad 
regionem in quam ibant. 
– 








Melantrich 1556–1557 Vulgata Erasmus Erasmovy Anotace Barbiriana – text Barbiriana – Anotace 
149 J 6,24 wſtaupili na Lodij/ a 
přigeli do Kafarnaum 
hledagijce Gežijſſe 
ascenderunt ipso 
naviculas et venerunt 
Capharnaum. 
Quum ergo vidisset 
turba, quod Iesus non 
esset ibi, neque 
discipuli eius, 
ascenderunt et ipsi in 
nauiculas, et venerunt 
Capernaum, quaerentes 
Iesum: 
– Quum ergo uidiſſet turba 
quòd Ieſus non eſſet illic, 
neque diſcipuli eius, ingreſsi 




150 J 6,25 kdy gſy ſem přiſſel? Rabbi, quando huc 
venisti? 
et quum inuenissent 
eum trans mare, 
dixerunt ei: Rabbi, 
quando huc venisti? 
Quando huc venisti. Rabbi, quando huc affuiſti? – 








Melantrich 1556–1557 Vulgata Erasmus Erasmovy Anotace Barbiriana – text Barbiriana – Anotace 
151 J 6,27 Nebo  ten geſt Bůh Otec 
wyznamenal. 
hunc enim Pater 
signavit Deus 
Operemini non cibum 
qui perit, sed qui 
permanet in vitam 
aeternam, quem filius 
hominis dabit vobis: 
hunc enim pater 
consignauit 
deus. 
(permanet A B D E: 
pemanet C I consignauit 
B-E: signauit A) 
Pater signauit. hunc enim Pater 
conſignauit, id eſt deus. 
id eſt, quem indita 
uirtute ſua, quaſi 
impreſſo ſigillo, tum à 
caeteris hominibus 
diſtinxit, ut in eo 
tanquam antitypo Deus 
pater appareat: tum 
etiam (quod Chriſto 
proprium eſt) huic 
muneri inaugurauit, Deo 
ſcilicet homines 
reconciliandi in uitam 
aeternam. Hanc 
expoſitionem uideo 
Cyrillo et alijs multis 
eruditis interpretibus 
probari. Chryſoſtomus 
et Theophylactus hoc 
referre malunt ad 
teſtimonia quibus Pater 
tum Chriſtum ipſum pro 
Filio ſe habere oſtendit, 
tum etiam ipſius munus 
confirmauit. Opera 
enim Chriſtzi, in quibus 
diuina illa uirtus clarè 
eminebat, aperta erant 
teſtimonia, quibus 
tanquam appoſito 
ſigillo, Pater Filium 
approbabat. 
152 J 6,30 co děláſs? Quid operaris? Dixerunt ergo ei: Quod 
ergo tu facis signum, vt 
videamus et credamus 
tibi? Quid operaris? 
– quis operaris? – 








Melantrich 1556–1557 Vulgata Erasmus Erasmovy Anotace Barbiriana – text Barbiriana – Anotace 
153 J 6,31 Chléɓ s Nebe dal gim 
gijſti. 




in deserto, sicut 
scriptum est: Panem de 
coelo dedit eis ad 
edendum. 
(ad edendum B-E: 
manducare A) 
– Patres noſtri comederunt 
manna in deſerto, ſicut 
ſcriptum eſt: Panem 
coeleſtem dedit eis ut 
ueſcerentur. 
Vulgata et Eraſmus: è 
coelo, quaſi nimirum 
hoc pertineat ad uerbum 
manna (hebrejsky) – 
non dicitur datum è 
coelo, ſed uocatur 
frumentum coelorum 
ſeu coeleſte; quaeritur 
an hic panis uerè ſit 
coeleſtis. 
154 J 6,33 Neɓ chléɓ Božij prawý 
geſt kterýž s Nebe 
sſtaupil/ a dáwá žiwot 
Swětu. 
panis enim Dei est, qui  
descendit de caelo et dat 
vitam mundo 
Panis enim dei est qui 
de coelo descendit, et 
dat vitam mundo. 
– Panis  enim ille Dei, is eſt 
qui de coelo deſcendit, et 
dat uitam mundo. 
– 
155 J 6,33 Neɓ chléɓ Božij prawý 
geſt kterýž s Nebe 
sſtaupil/ a dáwá žiwot 
Swětu. 
panis enim Dei est, qui  
descendit de caelo et dat 
vitam mundo 
Panis enim dei est qui 
de coelo descendit, et 
dat vitam mundo. 
– Panis  enim ille Dei, is eſt 
qui de coelo deſcendit, et 
dat uitam mundo. 
– 
156 J 6,35 Kdož přicházý ke mně/ 
nebude lačněti 
qui venit ad me, non 
esuriet 
Dixit autem eis Iesus: 
Ego sum panis ille 
vitae. Qui venit ad me, 
non esuriet: et qui credit 
in me, non sitiet 
vnquam. 
(ilIe D B: om. A-C) 
– qui uenit ad me, nequaquam 
eſuriet 
– 
157 J 6,37 a toho kdož ke mně 
přigde/ newywrhu wen 
et eum, qui venit ad me, 
non eiciam foras 
Omne quod dat mihi 
pater, ad me veniet: et 
eum qui venerit ad me 
non eiicio foras. 
(quod A B D E: qnod C 
I venerit B-E: venit A) 
– eum qui uenit ad me, non 
eijcio foras 
– 
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158 J 6,40 Neb tato geſt wuole 
Otce mého kterýž mne 
poſlal/ aby každý kdož 
widij Syna a wěřij w 
něho 
Haec est autem voluntas 
Patris mei, ut omnis, qui 
videt Filium et credit in 
eum, habeat vitam 
aeternam 
Haec est autem voluntas 
eius qui misit me: vt 
omnis qui videt filium, 
et credit in eum, habeat 
vitam aeternam, et ego 




– Hasec eſt autem uoluntas 
eius qui miſit me, ut omnis 
qui uidet Filium, et credit in 
eum, habeat uitam aeternam 
Annotat Lactantius ex 
Triſmegiſto: propriè dici 
diuinarum rerum 
contemplationem. 
159 J 6,41 Iáť ſem chléɓ kterýž 
gſem s Nebe sſtaupil 
Ego sum panis, qui de 
caelo descendi. 
Murmurabant ergo 
Iudaei de illo quod 
dixisset, Ego sum panis 
ille, qui de coelo 
descendi. 
(quod B-E:quia A I ilIe 
B-E: viuus A) 
– Ego ſum panis ille qui è 
coelo deſcendi. 
– 
160 J 6,43 Nereptayte weſpolek nolite murmurare in 
invicem. 
Respondit ergo Iesus, et 
dixit eis: Nolite 
murmurare inter vos. 
Invicem siue inter uos. Nolite murmurare inter uos. – 
161 J 6,45 Protožr každý kdož geſt 
ſlyſſal od Otce/ a naučil 
ſe/ přigdeť ke mně. 
Omnis, qui audivit a 
Patre et didicit, venit ad 
me. 
Est scriptum in 
prophetis, Et erunt 
omnes docti a deo. 
Omnis ergo qui audiuit 
a patre et didicit, venit 
ad me, 
(docti a deo B-E: 
docibiles dei A) 
– Quiſquis ergo audiuit à 
Patre et didicit, uenit ad me. 
– 








Melantrich 1556–1557 Vulgata Erasmus Erasmovy Anotace Barbiriana – text Barbiriana – Anotace 
162 J 6,51 Iá gſem Chléb žiwý/ 
kterýž gſem s Nebe 
sſtaupil. 
Ego sum panis vivus, 
qui de caelo descendi. 
Ego sum panis viuus 
qui de coelo descendi. 
Si quis ederit ex hoc 
pane, viuet in aeternum. 
Et panis quem ego 
dabo, caro mea est, 




– Ego ſum panis uiuificus qui 
ècoelo deſcendit. 
id eſt, qui uitam dat 
mundo. Itaque malui 
Viuificum interpretari 
quàm uiuum, aut 
Viuentem: quia ut 
aliquis uiuat, non tamen 
neceſſariò intellegitur 
hanc uitam alijs 
impartiri: qui uerò 
uiuificus eſt, idem etiam 
uiuat neceſſe eſt. ... 
163 J 6,53 Nebudete⁞li gijſti těla 
Syna Cžlowěka/ a pijti 
geho Krwe/ nebudete 
mijti žiwota w ſobě. 
nisi manducaveritis 
carnem Filii hominis et 
biberitis eius 
sanguinem, non habetis 
vitam in vobismetipsis. 
Dixit ergo eis Iesus: 
Amen amen dico vobis, 
nisi ederitis carnem filii 
hominis, et biberitis 
eius sanguinem, non 
habetis vitam in vobis. 
(ederitis B-E: 
manducaueritis A) 
Non habebitis. Řec. text – 
non habetis. (quanquam 
videri optest temporis 
catachresis.) 
niſi ederitis carnem Filij 
hominis, et biberitis eius 
ſanguinem, non habetis 
uitam in uobis. 
Quidam conuertunt, 
habebitis. Sed mihi 
quidem uidetur maxima 
eſſe emphaſis temporis 
preſentis. Nam vi 
futurum uſurpaſſet, 
uideri poterat Chriſtus 
non dare uitam, ſed 
duntaxat conſeruare: 
quaſi dixiſſet, uitam 
deinceps non habituros, 
id eſt amiſſuros. At 
quum dicit eos uitam 
non habere in ſe, id eſt 
eos non uiuere, qui 
Filium hominis non 
poſsideant: intelligimus 
Chriſtum eſſe uitę 
authorem: ſi quidem 
eius praeſentiam uita 
comitatur: et ubi non 
eſt, ibi mors regnat. 
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164 J 6,57 a kdož gij mne/ y on 
žiw ɓude pro mne. 
et qui manducat me, et 
ipse vivet propter me. 
Sicut misit me viuens 
pater, et ego viuo 
propter patrem: ita et 
qui ederit me, viuet ipse 
quoque 
propter me. 
(et ego C-E: ita et ego A 
B I ita C-E: om. A B I 
ederit B-E:manducat A 
I viuet ipse quoque C-
E: et ipse viuet A B) 
– et qui ederit me, uiuet ipſe 
quoque per me 
– 
165 J 6,61 Toto wás pohorſſuge? Hoc vos scandalizat? Sciens autem Iesus apud 
semet ipsum quod 
murmurarent de hoc 
discipuli ipsius, dixit 
eis: Hoc vos offendit? 
(ipsius B-E: eius A) 
– Hoc uos offendit? – 
166 J 6,62 Což/ když pak vzřijte 
Syna Cžlowěka/ an 
wſtupuge kdež prwé 
ɓyl? 
Si ergo videritis Filium 
hominis ascendentem, 
ubi erat prius? 
Quid igitur si videritis 
filium hominis 
ascendentem eo vbi erat 
prius? 
(Quid igitur si B-E: Si 
ergo A I eo B-E: om. A) 
– Quid igitur ſi ſpectaretis 
Filium hominis 
aſcendentem eò ubi erat 
prius? 
– 
167 J 6,63 Duch geſt kterýž 
obžiwuge/ ale tělo 
neproſújwá ničehéhož. 
Spiritus est, qui 
vivificat, caro non 
prodest quidquam; 
Spiritus est qui 
viuificat, caro non 
prodest quicquam. 
Verba quae ego loquor 
vobis, spiritus et vita 
sunt. 
(loquor B-E: locutus 
sum A) 
– Spiritus eſt qui uiuificat, 
caro non prodeſt quicquam. 
– 
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168 J 6,66 Od toho pak čaſu mnozý 
z Včedlnijkuow geho 
odeſſi zpět 
Ex hoc multi 
discipulorum eius 
abierunt retro et iam 
non cum illo 
ambulabant. 
Ex eo tempore multi 
discipulorum eius 
desciuerunt, eo relicto, 
nec amplius cum ilio 
ambulabant. 
(eo tempore B-E: hoc A 
I desciuerunt ... amplius 
B-E: abierunt retro, et 
iam non A) 
Ex hoc. Řec. text – ex eo, 
vt subaudias tempore. 
Ex eo multi diſcipulorum 
qius pedem retulerunt: nec 
amplius cum eo uerſabantur. 
– 
169 J 6,68 Pane k komu 
puogdeme? 
Domine, ad quem 
ibimus? 
Respondit ergo ei 
Simon Petrus: Domine, 
ad quem ibimus? Verba 
vitae aeternae habes: 
(aeternae B-E: eternae 
A) 
– Domine, ad quem ibimus? – 
170 J 7,1 Potom pak Gežijſs 
ɓydlil w Galilei/ nebo 
nechtěl ɓýti w Iúdſké 
kragině/ že⁞hledali ho 
zabiti. 
non enim volebat in 
Iudaeam ambulare, quia 
quaerebant eum Iudaei 
interficere. 
Versabatur Iesus post 
haec in Galilaea: non 
enim volebat in Iudaea 
versari, quia quaerebant 
eum Iudaei interficere. 
(Versabatur B-E: 
AmbulabatA I Galilaea 
B-E: GalilaeamA I 
versari B-E: ambulare 
A) 
In Galilaeam, non enim 
volebat in Iudaeam. 
ambulare positum est pro 
versari. 
VErſabatur autem Ieſus poſt 
haec in Galilaea: non enim 
uolebat in Iudaea uerſari, 
quia quaerebant eum Iudaei 
interficere. 
– 








Melantrich 1556–1557 Vulgata Erasmus Erasmovy Anotace Barbiriana – text Barbiriana – Anotace 
171 J 7,1 Potom pak Gežijſs 
ɓydlil w Galilei/ nebo 
nechtěl ɓýti w Iúdſké 
kragině/ že⁞hledali ho 
zabiti. 
quia quaerebant eum 
Iudaei interficere. 
Versabatur Iesus post 
haec in Galilaea: non 
enim volebat in Iudaea 
versari, quia quaerebant 
eum Iudaei interficere. 
(Versabatur B-E: 
AmbulabatA I Galilaea 
B-E: GalilaeamA I 
versari B-E: ambulare 
A) 
– VErſabatur autem Ieſus poſt 
haec in Galilaea: non enim 
uolebat in Iudaea uerſari, 
quia quaerebant eum Iudaei 
interficere. 
– 
172 J 7,4 Nižádnýť zagiſté w 
ſkrytě nic nedělá/ ale 
hledij on aby zgewen 
ɓyl. 
Nemo quippe in occulto 
quid facit et quaerit ipse 
in palam esse. 
Nemo quippe in occulto 
facit aliquid, et quaerit 
ipse palam esse. Si haec 
facis, declara te ipsum 
mundo. 
(facit aliquid B-E: quid 
facit A I declara B-E: 
manifesta A) 





videtur vsurpatum pro 
celebrem esse, quod 
cognati illius iudicarent 
hoc ad gloriam eius 
facere, vt declararet se 
mundo. 
Nemo enim in occulto facit 
aliquid, et quaerit ipſe 
celebris eſſe. 
Ad uerbum, cum 
celebritate. quum 
propriè declaret 
publicam ac ingenuam 
loquendi libertatem, 
paſsiuè hic uidetur 
accipi; qui publicè 
omnium ſermonibus 
celebratur; aliter licebit 
interpretari – haberi pro 
eo qui liberè et ingenuè 
dicat quos res eſt. 
Vulgata: in palam. 
173 J 7,10 a když ſſli Bratřij geho/ 
tehdy y on ſſel ke dni 
Swátečnijmu/ ne 
zgewně/ ale yako tayně. 
Ut autem ascenderunt 
fratres eius ad diem 
fstum, tunc et ipse 
ascendit, non manifeste 
sed quasi in occulto. 
Vt autem ascenderunt 
fratres eius, tunc et ipse 
ascendit ad festum, non 
manifeste, sed velut in 
occulto. 
(festum B-E: diem 
festum A) 
 – Vt autem aſcenderunt 
fratres eius, tunc et ipſe 
aſcendit ad feſtum, non 
manifeſtè, ved uelut in 
occulto. 
– 








Melantrich 1556–1557 Vulgata Erasmus Erasmovy Anotace Barbiriana – text Barbiriana – Anotace 
174 J 7,12 A weliké rozmlauwánij 
ɓylo o něm w záſtupu. 
Et murmur multus de eo 
erat in turba. 
Et murmur multum erat 
in turbis de eo. Quidam 
enim dicebant, Bonus 
est: alii autem dicebant, 
Non, sed seducit 
turbam. 
(multum B-E: multus A 
I turbis B-E: turba A) 
Murmur multus. Řec. 
slovo – id est murmuratio 
multa siue murmur 
multum vt legit 
Augustinus. 
Et murmur multum erat in 
turba de eo 
– 
175 J 7,12 Nenij/ ale ſwodij 
záſtupy. 
Non, sed seducit 
turbam! 
Et murmur multum erat 
in turbis de eo. Quidam 
enim dicebant, Bonus 
est: alii autem dicebant, 
Non, sed seducit 
turbam. 
(multum B-E: multus A 
I turbis B-E: turba A) 
– Non, ſed ſeducit turbam. – 
176 J 7,13 Ale wſſak žádný 
nemluwil o něm 
zgewně/ pro ſtrach 
Židowſký. 
Nemo tamen palam 
loquebatur de illo 
propter metum 
Iudaeorum. 
Nemo tamen palam 
loquebatur de illo 
propter metum 
Iudaeorum. 
Nemo tamen palam 
loquebatur. Překlad 
z řečtiny libere 
loquebatur. 
Nullus tamen pàlam 
loquebatur de eo, propter 
metum Iuddaeorum. 
– 
177 J 7,14 Když pak giž polowicy 
ſe Swátku wykonalo/ 
wſſel Gežijš do Chrámu 
Iam autem die festo 
mediante, ascendit Iesus 
in templum et docebat. 
Quum autem iam 
dimidium festi 
peractum esset, ascendit 
Iesus in templum, ac 
docebat. 
(ac B-E: et A) 
(Iam autem festo 
mediante. 
Latine dicedum erat: cum 
dimidium festi peractum 
esset, circa medium festi.) 
Feſto autem die iam 
dimidio, aſcendit Ieſus in 
templum, ac, docebat. 
– 
178 J 7,19 Wſſak Moyžijſs dal 
wám zákon/ a žádný 
z wás nečinij Zákona. 
 
Et nemo ex vobis facit 
legem. 
Nonne Moses dedit 
vobis legem? Et tamen 
nemo ex vobis, factis 
praestat legem. Quid me 
quaeritis interficere? 
(tamen B-E: om. A I 
factis praestat B-E: facit 
A) 
– Nònne Moſes dedit uobis 
Legem, et tamen nemo ex 
uobis factis praeſtat Legem? 
praeſtat Legem: Vulgata 
ad uerbum facit. Sed 
ERaſmus rectè quaeſiuit 
periphraſin. Nam facere 
etiam dicitur Legem, 
qui Legem imponit, non 
tamen apud Hebraeos. 








Melantrich 1556–1557 Vulgata Erasmus Erasmovy Anotace Barbiriana – text Barbiriana – Anotace 
179 J 7,24 Neſuďte podlé zdánij/ 
ale ſprawedliwý Saud 
ſuďte. 
Nilite iudicare 





sed iusto iudicio 
iudicate. 
(iusto iudicio B-E: 
iustum iudicium A) 
Nolite iudicare secundum 
faciem. Překlad z řečtiny 
– secundum aspectum, 
hoc est nimirum ex his 
quae corporalibus 
cernuntur oculis. 
Ne iudicetis ſecundum 
ſpeciem, ſed iuſto iudicio 
iudicate. 
id eſt, ex eo quod prae 
me fero.  
180 J 7,27 Kryſtus pak když 
přigde/ žádný newij 
odkud⁞by ɓyl. 
christum autem cum 
venerit, nemo scit, unde 
sit. 
Sed hunc nouimus vnde 
sit. Christus autem 
quum venerit, nemo scit 
vnde sit. 
(nouimus B-E: scimus 
A) 
– quum autem uenerit 
Chriſtus, nemo cogniturus 
eſt unde ſit. 
Vulgata et Eraſmus: ſcit 
– quum manifeſta ſit 
temporis enallage. 
181 J 7,32 Slyſſewſſe zákonijcy 
záſtup rozmlauwagijcý 
o něm tyto wěcy. 
audierunt pharisaei 
turbam murmurantem 
de illo haec 
Audierunt Pharisaei 
turbam murmurantem 
de illo haec, et miserunt 




(Pharisaei ac principes 
sacerdotum B-E: 




– Audierunt Phariſaei turbam 
haec murmurantem de eo 
– 
182 J 7,34 Hledati mne ɓudete a 
nenaleznete: a kdež 
gſem yá/ wy tam 
nemůžte přigijti. 
quaeretis me et non 
invenietis et, ubi sum 
ego, vos non potestis 
venire. 
Quaeretis me, nec 
inuenietis: et vbi ego 
sum, eo vos non potestis 
venire. 
(nec B-E: et non A I eo 
B-E: om. A) 
– Quaeretis me, nec 
inuenietis: et ubi ego ero, eò 
uos non poteritis uenire. 
– 








Melantrich 1556–1557 Vulgata Erasmus Erasmovy Anotace Barbiriana – text Barbiriana – Anotace 
183 J 7,35 zdali w rozptýlenij 




Graecorum itirus est et 
docturus Graecos? 
(gentium) 
Dixerunt ergo Iudaei 
inter sese: Quo hic 
iturus est, quod nos non 
inueniemus eum? Num 
in dispersionem 
gentium iturus est, et 
docturus gentes? 
(quod A C-E: quia B I 
nos B-E: om. A) 
In dispersionem gentium 
iturus est. Překlad z řeč.: 
id est Graecorum, quod 
tamen aliqoties pro 
quibusuis gentibus 
usurpat.  
Quò futurum eſt ut iſte 
proficiſcatur, ut nos non 
inueniamus eum? num ad 
diſperſos Graecos iturus eſt, 
et docturus Gentes? 
Vulgata et Eraſmus, in 
diſperſionem Gentium, 




nomine alij ipſas 
profanas Gentes hinc et 
inde ſparſas uolunt 
ſignificari: alij Iudaeos 
per orbem terrarum 
diſperſos. 
184 J 7,35 zdali w rozptýlenij 




Graecorum itirus est et 
docturus Graecos? 
(gentes) 
Dixerunt ergo Iudaei 
inter sese: Quo hic 
iturus est, quod nos non 
inueniemus eum? Num 
in dispersionem 
gentium iturus est, et 
docturus gentes? 
(quod A C-E: quia B I 
nos B-E: om. A) 
Vt paulo post docturus 
gentes, id est Graecos. 
num ad diſperſos Graecos 
iturus eſt, et docturus 
Gentes? 
– 
185 J 7,40 Tehdy mnozý z Záſtupu 
když vſlyſſeli tyto geho 
řeči/ prawili/ Tentoť 
geſt w prawdě Prorok. 
Ex illa ergo turba, cum 
audissent hos sermones, 
dicebant 
Multi ergo de turba 
quum audissent hunc 
sermonem, dicebant: 
Hic est vere propheta. 
(de B-E: ex ilIa A I 
hunc sermonem B-E: 
hos sermones eius A) 
– Multi ergo è turba quum 
audiſſent hunc ſermonem, 
dicebant: Verè hic eſt 
Propheta ille. 
– 








Melantrich 1556–1557 Vulgata Erasmus Erasmovy Anotace Barbiriana – text Barbiriana – Anotace 
186 J 7,41 A ginij prawili/ Tentoť 
g<eſ>t Kryſtus. 
Hic est Christus Alii dicebant: Hic est 
Christus. Quidam autem 
dicebant: Num a 
Galilaea veniet 
Christus? 
(Hic est A B D E: Hic 
est vere propheta. Alii 
dicebant: Hic est C I 
Nurn B-E: Nunquid A; 
veniet B-E: venit A) 
– Alij dicebant: Hic eſt 
Chriſtus ille. 
– 
187 J 7,42 Wſſak pijſmo dij/ že 
z Semene Dawidowa/ a 
z Bethléma Měſtečka 
kdež geſt ɓyl Dawid/ 
přigijti má Kryſtus.  
Ex semine David, et de 
Bethlehem castello, ubi 
erat David, venit 
Christus? 
Nonne scriptura dicit, 
quod ex semine Dauid, 
et de Bethleem casteIlo, 
vbi erat Dauid, veniet 
Christus? 
(veniet B-E: venit A) 
– Nònne Scriptura dicit quòd 
ex ſemine Dauid, et ex uico 
Bethlehem ubi erat Dauid, 
ueniet Chriſtus? 
– 
188 J 7,48 zdali g<eſ>t kdo 
z Knijžat vwěřil w něho 
neɓ z Zákonnijkůw? 
Numquid aliquis ex 
principibus credidit in 
eum aut ex pharisaeis? 
Num quis ex 
principibus credidit in 
eum, aut ex Pharisaeis? 
(Num quis E: Nunquis 
A-C, Num quis 
vel Nunquis D (incerte) 
– Num quis ex principibus 
credidit in eum, aut ex 
Phariſaeis? 
– 
189 J 7,49 Ale záſtup tento kterýž 
nezná Zákona/ 
zlořečenijť gſau. 
Sed turba haec, quae 
non novit legem, 
maledicti sunt! 
Sed turba haec quae non 




– Sed turba haec quae non 
nouit Legem, execrabilis 
eſt. 
– 
190 J 8,4 Miſtře/ tato ženanynij 
geſt popadena w 
Cyzoložſtwu. 
Magister, haec mulier 
manifsto deprehensa est 
in adulterio 
dicunt ei: Magister, 
haec mulier deprehensa 
est in ipso adulterio. 
(dicunt B-E: et dixerunt 
A) 
Deprehensa est in 
adulterio. Překlad z řeč.: 
deprehensa est in ipso 
facto, cum adulteraretur; 
deprehendere in facinore 
ipso 
Magiſter, haec mulier 
deprehenſa eſt in ipſo facto 
adultera. 
– 
191 J 8,8 A Gežijſs ſkloniw ſe 
dolůw/ prſtem pſal na 
zemi. 
etiterum se inclinans 
scribebat in terra 
Et iterum se inclinans 
scribebat in terra. 
– Et rurſum ſe inclinans 
deorſum ſcribebat in terra. 
– 
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192 J 8,9 A zůſtal tu Gežijſs ſám/ 
a žena w proſtřed 
ſtogecy. 
et remansit solus, et 
mulier in medio stans. 
Audientes autem haec 
singulatim alius post 
alium exibant, initio 
facto a senioribus: et 
relictus est solus Iesus 
ac mulier in medio 
stans. 
(singulatim alius post 
alium B-E: vnus post 
vnum A I initio facto B-
E: incipientes A I 
relictus est B-E: 
remansit A I ac B-E: et 
A) 
– et relictus eſt ſolus Ieſus, ac 
mulier in medio ſtans. 
– 
193 J 8,21 Kde yá gdu/ wy 
nemuožete přigijti. 
quo ego vado, vos non 
potestis venire. 
Dixit ergo iterum eis 
Iesus: Ego vado et 
quaeretis me, et in 
peccato vestro 
moriemini: quo ego 
vado vos non potestis 
venire. 
– quò ego uado, uos non 
poteſtis uenire. 
– 








Melantrich 1556–1557 Vulgata Erasmus Erasmovy Anotace Barbiriana – text Barbiriana – Anotace 
194 J 8,25 Počátek,/ kterýž y 
mluwjm wám. 
In principio: id quod et 
loquor vobis. 
Dicebant ergo ei: Tu 
quis es? Et dicit eis 
Iesus: In primis quod et 
loquor vobis. 
(In primis quod B-
E:Principium qui A) 
Principium qui et loquor. 
Principium – acc. 
řec. slovo – pro primo seu 
principio. Potest enim hic 
esse sensus, vt rogatus 
Iesus quia esset, 
responderit: Hoc primo 
loco dicam. 
Principium quia et loquor 
vobis. (= Primum id sum 
quod etiam dico vobis. 
Non explico quicquid 
sum, indignis) 
Principio quod et loquor 
vobis. Principio sum ille 
qui etiam loquor vobis/qui 
loquitur vobis.  
Initium qui et loquor 
vobis 
Id quod à principio dico 
uobis. 
Principio, id eſt primo 
loco, id uobis ſcilicet 
reſpondeo, me eum eſſe 
qui uobiſcum loquar. 
Verum hęc expoſitio et 
coacta eſt, et frigidam 
ſententiam habet: 
denique etiam Graecis 
codicibus repugnat, in 
quibus legitur – alij ſic 
exponunt, Principio id 
ſum quod etiam dico 
uobis: id eſt, non ſtatim 
uobis indignis explico 
quicquid ſum, ſed hoc 
primum dico, dum 
ſcilicet aptiores eritis 
reliquis audiendis, me 
miſſum eſſe à Patre, et 
pręconem uitę. Sed haec 
quoque expoſitio 
longius eſt petita. 
quidam denique ex 
recentioribus exponit, 
Prorſus id quod loquor 
uobiſcum, id eſt, planè 
illud ipſum uerbum ſum 
quod loquor uobiſcum. 
quia Chriſtus eſt uerbum 
Patris: et quia ve 
uerbum eſſe teſtatur, 
uult in uerbo cognoſci. 
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195 J 8,26 Mnohé wěcy mám o 
wás mluwiti a ſauditi/ 
ale ten kterýž mne 
poſlal/ prawdomluwný 
geſt 
sed, qui misit me, verax 
est 
Multa habeo quae de 
vobis loquar ac 
iudicem: sed qui me 
misit, verax est: et ego 
quae audiui ab eo, haec 
loquor in mundo. 
(ac B-E: et A) 
– Multa habeo quae de uobis 
loquar ac iudicem: ſed qui 
me miſit, uerax eſt 
– 
196 J 8,28 ale yakož mne Otec 
naučil/ tyť wěcy 
mluwijm 
sed, sicut docuit me 
Pater, haec loquor 
Dixit ergo eis Iesus: 
Quum exaltaueritis 
filium hominis, tunc 
cognoscetis quod ego 
sum, et quod ex me ipso 
facio nihil: sed ita vt 
docuit me pater, haec 
loquor. 
(sum GE: sim A B I 
quod ex C-E: a A B I 
facioA GE: faciam B I 
ita vt B-E: sicut A I 
loquor A C-E: loquar B) 
– ſed ſicut docuit me Pater, 
haec loquor. 
– 
197 J 8,29 a ten kterýž mne poſlal/ 
ſe⁞mnú g<eſ>t/ a 
neopuſtil mne ſamého/ 
Otec. 
non reliquit me solum 
pater 
Et qui me misit, mecum 
est. Non reliquit me 
solum pater, quia ego 
quae placita sunt ei, 
facio semper. 
– Nam qui me miſit, mecum 
eſt: non reliquit me ſolum 
Pater 
– 




Si filii Abrahae essetis, 
opera Abrahae faceretis. 
Responderunt, et 
dixerunt ei: Pater noster 
Abraham est. Dicit eis 
Jesus: Si filii Abrahae 
essetis, opera Abrahae 
faceretis. 
(eis B-E: ei A) 
Si filii Abrahae estis. 
Překlad z řeč.: Si 
Abraham filii essetis, 
opera Abrahae faceretis. 
Si filij Abrahę eſſetis, opera 
Abrahae faceretis. 
– 
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199 J 8,42 Byť Bůh Otec wáſs ɓyl/ 
milowali⁞byſſte mne 
zagiſté. 
Si Deus pater vster 
esset, diligeretis me. 
Dixit eis Iesus: Si deus 
pater vester esset, 
diligeretis vtique me. 
Ego enim ex deo 
processi et veni. Neque 
enim a me ipso veni, 
sed ille me misit. 
Cur hic non dixit 
diligeretis forsitan? 
Si Deus pater ueſter eſſet, 
diligeretis me 
– 
200 J 8,42 Nebo yá z Boha poſſel 
gſem/ a přiſſel gſem. 
ego enim ex Deo 
processi et veni, neque 
enim a meipso veni 
Dixit eis Iesus: Si deus 
pater vester esset, 
diligeretis vtique me. 
Ego enim ex deo 
processi et veni. Neque 
enim a me ipso veni, 
sed ille me misit. 
– ego enim à deo profectus 
ſum et ueni 
– 
201 J 8,42 Nebo yá z Boha poſſel 
gſem/ a přiſſel gſem. 
ego enim ex Deo 
processi et veni, 
Dixit eis Iesus: Si deus 
pater vester esset, 
diligeretis vtique me. 
Ego enim ex deo 
processi et veni. Neque 
enim a me ipso veni, 
sed ille me misit. 
– ego enim à deo profectus 
ſum et ueni 
– 
202 J 8,43 Proč řečij mých 
nepoznáwáte? 
Quare loquelam meam 
non cognoscitis? 
Quare loquelam meam 
non agnoscitis? Quia 




– quare loquutionem iſtam 
meam non percipitis? 
Vulgata: non 
cognoſcitis: rectè 
quidem, ſed tamen 
obſcurè. Eraſmus 
agnoſcitis, impropriè. 
agnoſcimus enim quae 
aliquando cognouimus. 
Eſt autem proferenda 
haec ſententia, ut 
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203 J 8,43 Pro to/ že nemuožte 
ſlyſſeti řeči mé. 
Quia non potestis sudire 
sermonem meum. 
Quare loquelam meam 
non agnoscitis? Quia 




– quia non poteſtis audire 
ſermonem meum. 
– 
204 J 8,44 On ɓyl wražedlnjkem 
od počátku/ a w prawdě 
nikdá neſtál 
Ille homicida erat ab 
initio et in veritate non 
stabat, quia non est 
veritas in eo. 
Vos ex patre diabolo 
estis, et desideriis patris 
vestri vultis obsequi. 
Ille homicida erat ab 
initio, et in veritate non 
stetit, quia non est 
veritas in eo. Quum 
loquitur mendacium, ex 
propriis loquitur: quia 
mendax est, atque eius 
rei pater. 
(desideriis C-E: 
desyderia A, desyderiis 
B I obsequi B-E: 
facere A I atque eius rei 
pater B-E: et pater eius 
A) 
– ille fuit homicida à 
principio 
– 








Melantrich 1556–1557 Vulgata Erasmus Erasmovy Anotace Barbiriana – text Barbiriana – Anotace 
205 J 8,44 On ɓyl wražedlnjkem 
od počátku/ a w prawdě 
nikdá neſtál 
Ille homicida erat ab 
initio et in veritate non 
stabat, quia non est 
veritas in eo. 
Vos ex patre diabolo 
estis, et desideriis patris 
vestri vultis obsequi. 
Ille homicida erat ab 
initio, et in veritate non 
stetit, quia non est 
veritas in eo. Quum 
loquitur mendacium, ex 
propriis loquitur: quia 
mendax est, atque eius 
rei pater. 
(desideriis C-E: 
desyderia A, desyderiis 
B I obsequi B-E: 
facere A I atque eius rei 
pater B-E: et pater eius 
A) 
– ille fuit homicida à 
principio 
refert ad principium 
mundi et hominis 
206 J 8,46 Kdo z wás ɓude mne 
treſtati z hřijchu? 
Quis ex vobis arguit me 
de peccato? 
Quis ex vobis arguit me 
de peccato? Porro si 
veritatem dico, quare 
vos non creditis mihi? 
(Porro C-E: om. A B) 
Arguet me de peccato. 
arguit – positum pro 
possit me arguere; 
arguere dixit pro 
conuincere, non pro 
accusare. 
Quis ex uobis arguit me de 
peccato? 
– 
207 J 8,48 Wſſak my dobře 
prawijme/ že gſy 
Samarythán/ a 
ďábelſtwij máſs. 
Nonne bene dicimus 
nos quia Samaritanus es 
tu et daemonium habes? 
Responderunt ergo 
Iudaei, et dixerunt ei: 
Nonne bene dicimus 
nos, quod Samaritanus 
es tu, et daemonium 
habes? 
– Nònne bene dicimus nos 
quòd Samaritanus es tu, et 
daemonium habes? 
– 
208 J 8,49 Yáť Diábelſtwij nemám/ 
ale ctijm Otce mého/ a 
wy gſte mne nevctili: 
et vos inhonoratis me Respondit Iesus: Ego 
daemonium non habeo, 
sed cohonesto patrem 
meum, et vos ignominia 
affecistis me. 
(cohonesto B-E: 
honorifico A I 
ignominia affecistis B-
E: inhonorastis A) 
Inhonorastis. Contumelia 
afficitis. Inhonoratis. 
Ego daemonium non habeo, 
ſed honoro Patrem meum, et 
uos ignominia afficitis me. 
– 
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209 J 8,51 ɓude⁞li kdo 
zachowáwati řeč mau/ 
ſmrti nevzřij na wěky. 
Si quis sermonem 
meum servaverit, 
mortem non videbit in 
aeternum. 
Amen amen dico vobis, 
si quis sermonem meum 
seruauerit, mortem non 
videbit in aeternum. 
– ſi quis ſermonem meum 
ſeruauerit, mortem non 
uidebit in ęternum 
– 
210 J 8,53 Zdaliž ty wětſſý gſy 
nežli Otec náſs 
Abraham/ kterýž geſt 
vmřel? 
Numquid tu maior es 
patre nostro Abraham, 
qui mortuus est? 
Nunquid tu maior es 
patre nostro Abraham 
qui mortuus est? Et 
prophetae mortui sunt. 
Quem te ipsum tu facis? 
– Num tu maior es patre illo 
noſtro Abraham, qui 
mortuus eſt? 
– 
211 J 8,55 Ale znám gey/ a řeč 
geho zachowáwám. 
sed scio eum et 
sermonem eius servo 
et tamen non 
cognouistis eum, ego 
autem noui eum. Et si 
dixero quod non 
nouerim eum, ero 
similis vestri, mendax. 
Sed noui eum, et 
sermonem eius seruo. 
– ſed noui eum: et ſermonem 
eius ſeruo 
– 
212 J 8,56 abraham Otec wáſs 
radowal ſe/ aby widěl 
den muog 
Abraham pater vester 
exsultavit, ut videret 
diem meum, et vidit et 
gavisus est. 
Abraham pater vester 
exultauit vt videret diem 
meum, et vidit atque 
gauisus est. 
– Abraham pater ueſter 
geſtiuit ut uideret diem 
iſtum meum 
Vulgata et Eraſmus 
exultauit, quo modo 
conſueuimus 
interpretari. Sed quia 
hic ſignificatur potius 
ſummum deſiderium rei 
nondum praeſentis, ſed 
tamen futurae, idcirco 
illud uerbum 
praetulimus. exultamus 
enim de re pręſenti. 
213 J 9,1 Pomjgege/ vzřel 
Cžlowěka ſlepého od 
narozenij. 
Et praeteriens vidit 
hominem caecum a 
nativitate. 
Et praeteriens Iesus 
vidit hominem caecum 
a natiuitate, 
– PRaeteriens autem uidit 
hominem caecum à 
natiuitate 
– 
214 J 9,2 Miſtře/ kdo geſt 
zhřeſſyl/ tento⁞li či 
Rodičowé geho/ že ſe 
ſlepý narodil? 
Et interrogaverunt eum 
discipuli sui dicentes: 
„Rabbi, quis peccavit, 
hic aut parentes eius, ut 
caecus nasceretur?“ 
et interrogauerunt eum 
discipuli eius, dicentes: 
Rabbi, quis peccauit, 
hic an parentes eius, vt 
caecus nasceretur? 
(an B-E: aut A) 
– Rabbi, quid peccauit, hic, 
an parentes eius, ut caecus 
naſceretur? 
– 
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215 J 9,4 Přigdeť noc/ kdyžto 
žádný nebude mocy 
dělati. 
venit nox, quando nemo 
potest operari 
Me oportet operari 
opera eius qui misit me, 
donec dies est. Venit 
nox quando nemo potest 
operari. 
(quando A-C E: quado 
D) 
– uenit nox quum nemo poteſt 
operari 
– 
216 J 9,7 A on ſſel a vmyl ſe ſe/ a 
přiſſel wida. 
Abiit ergo et lavit et 
venit videns. 
et dixit ei: Vade, laua in 
piscina Siloae, quod si 
interpreteris, sonat 
missus. Abiit ergo et 
lauit et venit videns. 
(piscina Siloae B-E: 
natatoria Syloe A I si 
interpreteris, sonat B-E: 
interpretatur A) 
– abijt ergo, et lauit, redijtque 
uidens. 
– 
217 J 9,11 Y ſſel ſem/ a vmyl gſem 
ſe/ a widjm. 
Abii ergo et lavi et vidi. 
(video) 
Respondit ille, et dixit: 
Ille homo qui dicitur 
Iesus lutum fecit, et 
inunxit oculos meos, et 
dixit mihi: Vade ad 
piscinam Siloae, et laua. 
Vt autem abii ac laui, 
visum recepi. 
(piscinam Siloae B-E: 
natatoriam Syloae A I 
Vt autem B-E: Et A I ac 
B-E: et A I visum B-B: 
et visum A) 
řec. překlad: Cum 
abiissem autem et 
lauissem, recepi visum. Et 
video. Překlad z řeč.: Et 
visum recepi. 
Vt autem abij ac laui, uiſum 
recepi. 
– 
218 J 9,16 Neij tento Cžlowěk od 
boha/ kterýž Sobothy 
neſſetřij. 
Non est hic homo a 
Deo, quia sabbatum non 
custodit! 
Non est hic homo a deo, 
quia sabbatum non 
obseruat. 
(obseruat B-E: custodit 
A) 
– homo iſte non eſt à Deo, 
nam ſabbatum non ſeruat. 
– 
219 J 9,24 Tehdy zawolali opět 
znowu člowěka kterýž 
ɓyl ſlepý 
Vocaverunt ergo rursum 
hominem, qui fuerat 
caecus 
Vocauerunt ergo rursum 
hominem, qui fuerat 
caecus 
– Secundò ergo uocauerunt 
hominem qui fuerat caecus 
– 
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220 J 9,27 Powěděl gſem wám giž/ 
a ſlyſſeli gſte 
Dixi vobis iam, et non 
audistis 
Dixi vobis iam, nec 
audistis: 
nec B-E: et non A 
– Dixi uobis iam, nec audiſtis – 
221 J 9,28 Protož zlořečili gemu a 
řekli 
Et maledixerunt ei et 
dixerunt 
Conuitiati sunt ergo ei, 
et dixerunt 
Conuitiati sunt B-E: 
Maledixerunt A I 
dixerunt B-E: dixerunt 
ei A 
Maledixerunt ergo ei. 
Conuiciati sunt. 
Conuiciati ſunt ergo ei, et 
dixerunt 
– 
222 J 9,30 W tom zagiſté diwné 
geſt/ že wy newijte 
odkud geſt/ a wſſak 
otewřel oči mé. 
In hoc enim mirabile est 
quia vos nescitis unde 
sit, et aperuit meos 
oculos! 
In hoc enim mirabile 
quiddam est, quod vos 
nesciatis vnde sit, et 
tamen aperuit meos 
oculos. 
quiddam B-E: om. A I 
quod B-E: quia A I 
nesciatis B-E: nescitis A 
I 
tamen B-B: om. A 
– Enimuero in hoc mirum eſt 
quòd uos neſciatis unde ſit, 
et tamen aperuit meos 
oculos. 
– 
223 J 9,34 Y wyhnali gey we<n>. et eiecerunt eum foras. Et eiecerunt eum foras. – Et eiecerunt eum foras. – 
224 J 9,35 a když gey nalezl/ řekl 
gemu 





quumque B·E (cumque 
B-D): et cum A 
– quumque inueniſſet eum, 
dixit ei 
– 
225 J 9,37 Y widěl gſy ho/ a kterýž 
mluwij s tebau/ onť 
geſt. 
Et vidisti eum et, qui 
loquitur tecum, ipse est. 
Et vidisti eum, et qui 
loquitur tecum, ipse est. 
– Et uidiſti eum, et qui 
loquitur tecum, ipſe eſt. 
– 
226 J 10,5 Ale cyzýho nikoli 
nenáſledugij/ ale 
vtijkagijť od něho/ nebo 
neznagj hlaſuow 
cyzých. 
alienum autem non 
sequentur, sed fugient 
ab eo, quia non 
noverunt vocem 
alienorum 
Alienum autem non 
sequentur, sed effugient 
ab eo, quia non 
nouerunt vocem 
alienorum. 
– Alienum autem nequaquam 
ſequentur, ved fugient ab 
eo: quia non norunt uocem 
alienorum. 
– 
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227 J 10,6 To přijſlowij powěděl 
powěděl gim Gežijſs 
Hoc proverbium dixit 
eis Iesus 




loco uidetur vsurpasse, 
quod pleraque prouerbia 
metaphoram habeant 
admixtam. 
Hanc parabolam dixit eis 
Ieſus 
o slovu v řečině 
228 J 10,8 Wſſyckni kolikožkoli 
gich přede⁞mnau přiſſlo/ 
zloděgij gſau a lotřij 
Omnes, quotquot 
venerunt ante me, fures 
sunt et latrones, sed non 
audierunt eos oves. 
Omnes quotquot ante 
me venerunt, fures sunt 
et latrones 
(quotquot venerunt, 
Překlad z řeč.: ante me) 
omnes quotquot ante me 
uenerunt,fures ſunt et 
latrones 
výklad 
229 J 10,10 Zloděg nepřicházý 
gediné aby kradl a 
mordowal/ a zahubil. 
fur non venit, nisi ut 
furetur et mactet et 
perdat 
Fur non venit, nisi vt 
furetur et mactet, ac 
perdat. 
ac B-E: et A 
– Fur non uenit niſi ut furetur, 
et macter ac perdat oues 
– 
230 J 10,10 Iáť gvem přiſſel aby 
žiwot měli/ a hogněgij 
aby měli. 
ego veni, ut vitam 
habeant et abundantius 
habeant 
Ego veni vt vitam 
habeant, et abundantius 
habeant. 
– ego ueni ut uitam habeant et 
abundent 
Vulgata et Eraſmus, et 
abundantius habeant: 
quaſi uidelicet aliquid 
antè habuerint quàm ad 
eas ueniret paſtor. 
231 J 10,11 Dobrý Paſtýř žiwot 
ſwuog dáwá za Owce 
ſwé. 
bonus pastor animam 
suam ponit pro ovibus 
Bonus pastor animam 
suam dat pro ouibus. 
– bonus paſtor animam ſuam 
dat pro ouibus 
– 
232 J 10,12 a kterýž nenj Paſtýř/ 
gehož negſú Owce 
wlaſtnij/ wida Wlka an 
gde/ y opauſſtij Owce a 
vtijká 
qui non est pastor, cuius 
non sunt oves propriae, 
videt lupum venientem 
et dimittit oves et fugit 
et qui non est pastor, 
cuius non sunt oues 
propriae, videt lupum 
venientem, ac deserit 
oues 
– qui non eſt paſtor, cuius non 
ſunt oues propriae, uidens 
lupum uenientem, deſerit 
oues 
– 
233 J 10,13 nágemnijk pak vtijká/ 
nebo Nágemnijk geſt/ a 
nemá péče o Owce. 
quia mercennarius est, 
et non pertinet ad eum 
de ovibus 
et oues non sunt illi 
curae 
oues non sunt illi curae 
B-E: non est illi curae 
de ouibus A 
– Mercenarius autem fugit, 
quia mercenarius eſt, et non 
eſt illi cura ouium. 
Vulgata: non pertinet ad 
eum: barbarè et 
ambiguè. 
234 J 10,15 Iakož mne zná Otec/ y 
yá znám Otce/ a Žiwot 
muog pokládám za 
Owce. 
et animam meam pono 
pro ovibus 
et animam meam pono 
pro ouibus. 
– sicut nouit me pater, ita et 
ego noui Patrem: et animam 
meam pono pro ouibus. 
– 
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235 J 10,16 A ɓude geden Owčinec 
(a neɓ Stádo) a geden 
Paſtýř. 
et fient unus grex, unus 
pastor 
et fiet vnum ouile, vnus 
pastor. 
fiet B-E: fiat A I vnus 
B-E: et vnus A 
Fiet vnum ouile et vnus 
pastor. vnum ouile et vnus 
opilio; podle Vally spíše 
grex než ovile 
fietque unum ouile unus erit 
paſtor 
– 
236 J 10,19 Tehdy ſtala ſe opět 
ruoznice mezy židy/ pro 
tyto řeči. 
Dissensio iterum facta 
est inter Iudaeos propter 
sermones hos. 
Dissensio igitur iterum 
facta est inter Iudaeos, 
propter sermones hos. 
Dissensio iterum facta est. Diſsidium igitur rurſum 
factum eſt inter Iudaeos, 
propter ſermones hoc. 
– 
237 J 10,22 Stalo ſe pak Poſwijcenij 
w Geruzalémě/ a zyma 
ɓyla. (in margine 
Památka byla zaſe 
opraweného a 
Poſwěceného Chrámu 
Sſalomúnowa/ když ſe 
ɓyli zaſe nawrátili Zidé 
z wězenj Babilonſkého.) 
Facta sunt tunc 
Encaenia in 
Hierosolymis. 
Facta sunt autem 
encaenia Hierosolymis, 
et hyems erat, 
Facta sunt Encaenia. Id 
est initialia. Sacer apud 
Iudaeos dies ob 
memoriam instaurati 
templi, post diutinam in 
Perside captiuitatem. 
Facta ſunt autem Encaenia 
Hieroſolymis, et hyems erat. 
Sacer (ut quidam ſcribit) 
apud Iudaeos hic dies 
erat ob memoriam 
inſtaurati templi, poſt 
diutinam in Perſide 
captiuitatem. Imò uerò 
non unius diei, ſed octo 
dierum hoc feſtum erat, 
nec inſtitutum in 
memoriam reditus ex 
Babylonia, quae et ipſa 
diſtincta eſt à Perſide, 
ſed à Iuda Machabaeo, 
quum pulſo Antiochi 
praeſidio templum ac 
cultum Dei inſtauraſſet. 
Sic enim de his 
ſcribitur. 
238 J 10,24 gſy⁞li ty Krryſtus? 
powěz nám zgewně. 
Ai tu es Christus, dic 
nobis palam! 
Si tu es Christus, dic 
nobis ingenue. 
ingenue B-E: palam A 
libere siue ingenue. ſi tu es Chriſtus ille, dic 
nobis apertè. 
Vulgata: palam. Ego 
malo ad ipſum loquendi 
genus referre, ut etiam 
infrà accipitur. Neque 
enim poſcunt ut publicè 
duntaxat reſpondeat, ſed 
ut apertè et vermone 
minimè ambiguo dicat 
an ſit promiſſus ille 
Meſsias. 
239 J 10,34 Wſſak pſáno geſt w 
Zákoně waſſem 
Nonne scriptum est in 
lege vestra 
Nonne scriptum est in 
lege vestra, 
– Nònne ſcriptum eſt in Lege 
ueſtra 
– 
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240 J 10,35 Poněwádž ty nazwal 
Bohy/ k nimžto řeč 
božij ſtala ſe/  
si illos dixit deos ad 
quos sermo Dei factus 
est 
Si illos dixit deos, ad 
quos sermo dei factus 
est, 
– Si illos dixit deos, ad quos 
ſermo Dei factus eſt 
– 
241 J 11,30 neɓ ɓyl geſſtě Gežijſs 
nepřiſſel do Měſtečka/ 
ale ɓyl na tom mijſtě/ 
kdež wyſſla ɓyla proti 
němu Martha 
nondum enim venerat 
Iesus in castellum, sed 
erat adhuc in illo loco, 
ubi occurrerat ei 
Martha. 
Nondum autem venerat 
Iesus in castellum, sed 
erat in eo loco, vbi 
occurrerat ei Martha. 
– Nondum autem uenerat 
Ieſus in uicum: ſed erat in 
eo loco ubi occurrerat ei 
Martha. 
– 
242 J 11,33 zaſtonal duchem/ a 
zarmútiw ſám ſebe/ y 
řekl 
fremuit spiritu infremuit spiritu et 
turbauit 
se ipsum, 
– infremuit ſpiritu, et turbauit 
ſe ipſum. 
– 
243 J 11,33 zaſtonal duchem/ a 
zarmútiw ſám ſebe/ y 
řekl 
et turbavit seipsum infremuit spiritu et 
turbauit 
se ipsum, 
– infremuit ſpiritu, et turbauit 
ſe ipſum. 
– 
244 J 11,35 Y zaplakal Gežjš. Lacrimatus est Iesus. Lachrymatus est Iesus. – Lachrymatus eſt Ieſus. – 
245 J 11,38 Tehdy opět Gežijſs 
zaſtonaw ſám w ſobě/ 
přiſſel k Hrobu. 
Iesus ergo rursus 
fremens in semetipso, 
venit ad monumentum; 
Iesus ergo rursum 
fremens in semet ipso, 
– Ieſus rurſum fremens in 
ſemetipſo, uenit ad 
monumentum 
– 
246 J 11,44 A hned wyſſel/ kterýž 
byl vmřel/ mage 
ſwázené Ruce y Nohy 
ſſátky obyčegnými/ a 
twář geho rauchau byla 
přikryta. 
Prodiit, qui fuerat 
mortuus, ligatus pedes 
et manus institis; et 
facies illius sudario erat 
ligata 
Et prodiit qui fuerat 
mortuus, manus et 
pedes habens reuinctos 
fasciis sepulchralibus, et 




– tum qui fuerat mortuus, 
prodijt, manus et pedes 
uinctus faſcijs. facies 
auutem eius ſudario erat 
obuincta. 
– 
247 J 11,44 Rozwěžtež gey/ a 
nechte ať odegde. 
Solvite eum et sinite 
eum abire. 
Soluite eum, et sinite 
abire. 
– Soluite eum, et ſinite abire. – 
248 J 11,48 Y přigdau Ržjmané/ a 
odegmau mijſto náſſe y 
Lid. 
venient Romani et 
tollent nostrum et locum 
et gentem 
venientque Romani, et 
tollent tum locum 
nostrum, tum gentem. 
venientque B-E: Et 
venient A I Romani A 
E: Rhomani B-D I tum 
locum nostrum, tum B-
E: nostrum et locum et 
A 
– uenientque Romani, et 
delebunt tum locum 
noſtrum, tum gentem 
Vulgata et Eraſmus ad 
uerbum, tollent: quae 
interpretatio mihi 
quidem uiſa eſt nimium 
obſcura. 
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249 J 11,51 ale že ɓyl biſkupem 
létha toho prorokowal/ 
že Gežjſs měl vmřjti za 
lid 
prophetavit quia Iesus 
moriturus erat pro gente 
vaticinatus est quod 
Iesus moriturus esset 
pro gente, 
– ſed quum eſſet Pontifex anni 
illius, prophetauit fore ut 
Ieſus moreretur pro ea gente 
Hoc quidem loco 
uidetur expimenda uis 
articuli, ut certam 
gentem cum reliquarum 
gentium hominibus 
conferri intelligamus. 
Idcirco enim iſtos uocat 
Diſperſos, quòd non ut 
Iudaei, in una regione 
coacti eſſent, ſed ab 
Oriente ad Occidentem 
hinc et inde colligendi. 
250 J 11,54 Gežijſs pak giž nechodil 
zgewně mezy Židy 
Iesus ergo iam non in 
palam ambulabat apud 
Iudaeos 




palam A I inter B-E: 
apud A 
– Ieſus ergo iam non palàm 
uervabatur inter Iudaeos 
– 
251 J 11,55 Y ſſli mnozý do 
Geruzaléma z kraginy té 




regione ante Pascha, ut 
sanctificarent seipsos 
et ascenderunt multi 
Hierosolymam e 
regione ante pascha, vt 
purificarent se. 
pascha B-E: pasca A I 
– et aſcederunt multi 
Ieroſolymam ex illa regione 
ante Paſcha, ut purificarent 
ſe. 
– 
252 J 11,57 Biſkupowé zagiſté a 
Zákonjcy ɓyli rozkázali/ 
zwěděl⁞li⁞ɓy kdo kde⁞ɓy 
ɓyl/ aby powěděl/ aby 
gey yali. 
Dederant autem 
pontifices et pharisaei 
mandatum, ut si quis 
cognoverit, ubi sit, 
indicet, ut apprehendant 
eum. 
Dederant autem 
pontifices et Pharisaei 
praeceptum, vt si quis 
cognouisset vbi esset, 
indicaret, vt 
comprehenderent eum. 
– Dederant autem Pontifices 
et Phariſaei mandatum, ut ſi 
quis noſſet ubi eſſet, 
indicaret, ut prehenderent 
eum. 
– 
253 J 12,1 PRžed ſſeſti pak dny 
Welikonočnijmi/ přiſſel 
Gežjſs do Bethany 
Iesus ergo ante sex dies 
Paschae venit 
Bethaniam 
Iesus ergo ante sex dies 
paschae venit 
Bethaniam 
– IEſus ergo ſexto die ante 
Paſcha uenit Bethaniam 
Vulgata et Eraſmus, ad 
uerbum, ante ſex dies 
Paſchae. quod nemo 
facilè intelligat. 
254 J 12,2 Tehdy připrawili gemu 
tu wečeři/ a Matha 
poſluhowala. 
fecerunt ergo ei cenam 
ibi, et Martha 
ministrabat 
Fecerunt autem ei 
coenam ibi, et Martha 
ministrabat. 
– Fecerunt igitur ei coenam 
illic, et Martha miniſtrabat 
– 
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255 J 12,3 Marya pak wzala Libru 
Maſti drahé 
z Nardowého Kořene 
maria ergo accepit 
libram unguenti nardi 
puri, pretiosi et unxit 
pedes Iesu 
Maria ergo accepit 
libram vnguenti nardi 
pisticae preciosae, et 
vnxit pedes Iesu 
Nardi pistici Maria ergo accepta libra 
unguenti nardi ſpicatae 
multi precij, unxit pedes 
Ieſu 
Komentář. 
256 J 12,5 Proč tato maſt nenij 
prodána za tři Sta 
groſſuow/ a nenij dáno 
chudým? 
Quare hoc unguentum 
non veniit trecenis 
denariis et datum est 
egenis? 
Quare hoc vnguentum 
non veniit trecentis 
denariis, et datum est 
egenis? 
– Quare hoc unguentum non 
uęnijt trecentis denarijs, et 
datum eſt pauperibus? 
– 
257 J 12,11 neɓ mnozý z Židuow 
odcházeli pro něho/ a 
vwěřili w Gežijſſe 
quia multi proter illum 
abibant ex Iudaeis et 
credebant in Iesum 
quia multi propter illum 
abibant ex ludaeis, et 
credebant in lesum 
– Quia multi ex Iuaeis propter 
eum abibant, et credebant in 
Ieſum. 
– 
258 J 12,11 neɓ mnozý z Židuow 
odcházeli pro něho/ a 
vwěřili w Gežijſſe 
quia multi proter illum 
abibant ex Iudaeis et 
credebant in Iesum 
quia multi propter illum 
abibant ex Iudaeis, et 
credebant in Iesum 
– Quia multi ex Iuaeis propter 
eum abibant, et credebant in 
Ieſum. 
– 
259 J 12,13 nabrali ratoleſtij 
Palmowých/ a wyſſli w 
ceſtu proti němu 
wolagjce/ Spas nás 
acceperunt ramos 
palmarum et 
processerunt obviam ei 
et clamabant: Hosanna! 
acceperunt ramos 
palmarum, et 
processerunt obuiam ei, 
et clamabant: Hosanna, 
– Acceperunt ramos 
palmarum, et egreſsi ſunt 
obuiam ei, et clamabant: 
Hoſanna 
– 
260 J 12,14 Y nalezl Gežijſs 
Oſlátko/ a wſedl na ně 
invenit autem Iesus 
asellum et sedit super 
eum 
Nactus autem Iesus 
asellam, sedit super 
earn: 
Inuenit Iesus asellum. 
Překlad z řeč.: nactus 
Iesus asellam. 
Nactus autem Ieſus aſellum, 
ſedit ſuper eum, ſicut 
ſcriptum eſt. 
– 
261 J 12,23 přiſſlať g<eſ>t hodina/ 
aby oſlawen ɓyl Syn 
Cžlowěka. 
Venit hora, ut 
glorificetur filius 
hominis. 
Venit hora vt 
glorificetur filius 
hominis. 
– Venit tempus quo 
glorificetur Filius hominis. 
– 
262 J 12,25 Kdož miluge žiwot 
ſwuog/ ztratijť gey. 
Qui amat animam suam, 
perdit eam. 
Qui amat animam suam, 
perdet earn. 
– Qui amat animam ſuam, 
perdet eam: 
– 
263 J 12,27 Nynij Duſſe má 
zarmaucena geſt. 
Nunc anima mea turbata 
est. 
Nunc anima mea turbata 
est. 
– Nunc anima mea turbata eſt. – 
264 J 12,27 Otče wyſwoboď mne od 
této hodiny. 
Pater, salvifica ex me ex 
hora hac 
Pater, seruato me ex 
hora hac. 
– conſerua me ab hac hora. – 
265 J 12,28 Y oſlawil gſem/ a geſſtě 
oſlawijm. 
Et glorificavi et iterum 
glorificabo. 
Et illustraui, et rursus 
illustrabo. 
rursus illustrabo B-E: 
iterum clarificabo A 
– Et glorificaui, et rurſus 
glorificabo. 
– 
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266 J 12,29 prawili že⁞by ſe 
hromobitij ſtalo 
turba ergo, quae stabat 
et audierat, dicebat 
tonitruum factum esse 
dicebat tonitruum esse 
factum. 
– dicebat tonitruum eſſe 
factum. 
– 
267 J 12,32 A yá ɓudu⁞liť powýſſen 
od země/ wſſecky 
přitáhnu k ſobě 
et ego, si exaltatus fuero 
a terra 
Et ego si exaltatus fuero 
a terra, omnes traham 
ad me ipsum. 
– Et ego ſi ſublatus fuero è 
terra, omnes traham ad me 
ipſum. 
Vulgata et Eraſmus 
exaltatus fuero è terra. 
At qui quum ex nac 
oratione naſcatur 
ſequens Iudęorum 
obiectio, neceſſe eſt 
exiſtimemus Chriſtum 
in ſuo idiomate uerbum 
ambiguę ſignificationis 
uſurpaſſe, quo ſcilicet 
ſignificetur aliquid tum 
attoli, tum etiam è 
medio auferri. Nam 
alioquin neque Iudęis 
occaſio data eſſet iſta 
obijciendi, neque etiam 
Chriſtus tam comodè 
uideri poſsit mortem 
ſuam ſignificaſſe. Puto 
autem id omnino eſſe 
quod Latini dicunt 
Tollere. 
268 J 12,33 To pak powěděl/ 
znamenage kterau měl 
Smrtij vmřijti. 
Hoc autem dicebat 
significans, qua morte 
esset moriturus. 
Hoc autem dicebat, 
significans qua morte 
esset moriturus. 
– Hoc autem dicebat, 
ſignificans qua morte 
futurum erat ut moreretur. 
– 
269 J 12,34 který geſt to Syn 
člowěka? 
Quis est iste Filius 
hominis? 
Quis est iste filius 
hominis? 
– quis eſt iſte Filius hominis? – 
270 J 12,37 A když tak mnohá 
znamenij činil před 
nimi/ nevwěřili gſau w 
něho 
Cum autem tanta signa 
fecisset coram eis, non 
credebant in eum. 
Quum autem tam multa 
signa fecisset coram eis, 
non credebant in eum: 
tam multa B-E: tanta  A 
(Tanta signa. Sensus esse 
potest tit signa, tam 
multa.) 
Quum autem tot ſigna 
edidiſſet coram eis, non 
credebant in eum: 
– 
271 J 12,38 Pane/ kdo vwěřil řeči 
naſſý? 
domine, quis credidit 
auditui nostro. 
Domine, quis credidit 
sermoni nostro: 
sermoni B-E: auditui A 
Domine quis credidit 
auditui nostro. 
Domine, quis credidit 
ſermoni noſtro 
– 
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272 J 12,40 Oſlepil oči gegich/ a 
zatwrdil ſrdce gegich/ 
aby očima newiděli/ a 
ſrdcem nerozuměli/ a 
neobrátili ſe/ abych gich 
nevzdrawil. 
Excaecavit oculos 
eorum et induravit 
eorum cor, ut non 
videant oculis et 
intellegant corde et 
convertantur, et sanem 
eos 
Excaecauit oculos 
eorum, et indurauit cor 
eorum, ne videant 
oculis, et ne intelligant 
corde, et conuertantur et 
sanem eos. 
(et indurauit cor eorum. 
Řec. text – et excaecauit 
cor eorum) 
Excaecauit oculos eorum, et 
callum obduxit cordi eorum, 
ne uideant oculis, et ne 
intelligant corde, et 
conuertantur, et ſanem eos. 
Vulgata, indurauit. 
273 J 12,40 Oſlepil oči gegich/ a 
zatwrdil ſrdce gegich/ 
aby očima newiděli/ a 
ſrdcem nerozuměli/ a 
neobrátili ſe/ abych gich 
nevzdrawil. 
Excaecavit oculos 
eorum et induravit 
eorum cor, ut non 
videant oculis et 
intellegant corde et 
convertantur, et sanem 
eos 
Excaecauit oculos 
eorum, et indurauit cor 
eorum, ne videant 
oculis, et ne intelligant 
corde, et conuertantur et 
sanem eos. 
– Excaecauit oculos eorum, et 
callum obduxit eorum, ne 
uideant oculis, et ne 
intelligant corde, et 
conuertantur, et ſanem eos. 
– 
274 J 12,42 Ale wſſak mnozý y 
z Knijžat vwěřili w 
něho/ ale pro Zákonijky 
newyznáwali ho/ proto/ 




crediderunt in eum, sed 
propter pharisaeos non 
confitebantur, ut de 
synagoga non eicerentur 
Veruntamen etiam ex 
principibus multi 
crediderunt in eum, sed 
propter Pharisaeos non 
confitebantur, ne e 
synagoga eiicerentur. 
etiam B-E: et A I e B-E: 
de A 
De synagoga non 
eiicerentur. 
Veruntamen etiam ex 
principibus multi 
crediderunt in eum ſed 
propter Phariſaeos non 
confitebantur, ne ſynagoga 
mouerentur. 
– 
275 J 12,45 A kdož widij mne/ widij 
toho kterýž mne poſlal. 
et qui videt me, videt 
eum, qui misit me 
Et qui videt me, videt 
eum qui misit me. 
– Et qui ſpectat me, ſpectat 
eum qui miſit me. 
– 
276 J 12,48 Kdož mnau pohrdá/ a 
nepřigijmá ſlow mých/ 
máť kdo⁞by gey ſaudil. 
qui spernit me et non 
accipit verba mea, 
habet, qui iudicet eum 
Qui reiicit me, nec 
accipit verba mea, habet 
qui iudicet ipsum. 
reiicit B-E: spernit A 
Qui spernit me. Řec. 
překlad: Qui reiicit me 
(ita legit Cyprianus) 
Qui reijcit me, nec recipit 
uerba mea, habet qui 
condemnet ipſum 
– 
277 J 13,1 Před dnem pak ſlawným 
Welikonočnijm/ wěda 
Gežijſs že přiſſla hodina 
geho aby ſſel s tohoto 
ſwěta k Otcy 
Ante diem autem 
festum Paschae, sciens 
Iesus quia venit eius 
hora 
Ante festum autem 
paschae sciens Iesus, 
quod venisset hora 
ipsius, vt transiret ex 
hoc mundo ad patrem 
festum autem paschae 
B-E: diem autem festum 
pascae A I ipsius B-E: 
eius A 
– Ante feſtum autem Paſchae, 
ſciens Ieſus quod ueniſſet 
hora ipſius 
Komentář. 
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278 J 13,4 Wſtal od wečeře/ a ſložil 
raucho ſwé: A wzaw 
Rauchu/ přepáſal ſe. 
surgit a cena et ponit 
vestimenta sua 
surgit a coena, et ponit 
vestimenta: et cum 
accepisset linteum, 
praecinxit se. 
– Surgit à coena, et ponit 
pallium: et accepto linteo, 
praecinxit ſe. 
(Summas ueſtes hoc 
nomine declarari, alibi 
oſtendimus. Itaque 
veſtimenti nomen 
nimium latè patet, ne 
quis Dominum exiſtimet 
nudo corpore ſuis 
diſcipulis pedes 
abluiſſe.) 
279 J 13,4 Wſtal od wečeře/ a ſložil 
raucho ſwé: A wzaw 
Rauchu/ přepáſal ſe. 
 cum acccepisset 
linteum, praecinxit se 
surgit a coena, et ponit 
vestimenta: et cum 
accepisset linteum, 
praecinxit se. 
Řec. překlad: id est 
sumpto linteo. 
Surgit à coena, et ponit 
pallium: et accepto linteo, 
praecinxit ſe. 
– 
280 J 13,10 Y wy čiſtij gſte/ ale ne 
wſſyckni. 
et vos mundi estis, sed 
non omnes 
Et vos mundi estis, sed 
non 
omnes. 
– uos mundi eſtis, ſed non 
omnes. 
– 
281 J 13,12 Wijte⁞li co gſem včinil 
wám? 
Scitis quid fecerim 
vobis? 
Scitis quid fecerim 
vobis? 
– Intelligitis quid fecerim 
uobis? 
– 
282 J 13,14 Protož poněwádž yý 
vmyl gvem nohy waſſe 
Pán a Miſtr/ y wy máte 
geden druhému nohy 
vmýwati. 
et vos debetis alter 
alterius lavare pedes. 
Si ergo ego laui pedes 
vestros dominus et 
magister, vos quoque 
debetis inuicem alii 
aliorum lauare pedes. 
– Si ergo ego laui pedes 
ueſtros dominus et magiſter, 
uos quoque debetis inuicem 
alij aliorum lauare pedes. 
– 
283 J 13,17 Znáte⁞li tyto wěcy/ 
Blahoſlawenij gſte/ 
geſtli že ge činiti 
ɓudete. 
si haec scitis, beati estis, 
si facitis ea. 
Si haec nouistis, beati 
estis si feceritis ea. 
nouistis B-E: scitis A 
– Si haec noueritis, beati 
eritis, ſi feceritis ea. 
– 
284 J 13,22 Tehdy Včedlnijcy 
wzhlédali na ſebe 
weſpolek/ pochybugjce 
o kom⁞by to prawil. 
aspiciebant ad invicem 
discipuli, haesitantes de 
quo diceret 
Aspiciebant ergo se 
inuicem discipuli, 
haesitantes de quo 
diceret. 
– Diſcipuli ergo intuebantur 
alij in alios, haeſitantes de 
quo diceret. 
– 
285 J 13,23 byl pak geden 
z Včedlnijkuow 
Gežjſſowých kterýž 
zpolehl na prſech 
Gežjſſowých/ gehož 
milowal Gežijſs. 
Erat recumbens unus ex 
discipulis eius in sinu 
Iesu, quem diligebat 
Iesus. 
Erat autem vnus ex 
discipulis Iesu 
recumbens in sinu 
ipsius, nimirum is quem 
diligebat Iesus. 
– Erat autem quidam ex 
diſcipulis Ieſu recubens in 
ſinu ipſius, nimirum is quem 
diligebat Ieſus. 
– 
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Cum ergo intinxisset 
buccellam, dat Iudae 
Simonis Iscariotis 
Et cum intinxisset 




Et quum intinxiſſet, offulam 
dedit Iudae filio Simonis. 
– 
287 J 13,37 a yá žiwot muog za tebe 
wydám. 
Animam meam pro te 
ponam. 
Animam meam pro te 
ponam. 
– animam meam pro te 
ponam 
– 
288 J 13,38 Giſtě giſtě prawijm 
tobě/ nezazpijwáť 
kohaut/ až třikrát mne 
zapřijſs. 
non cantabit gallus, 
donec me ter neges. 
non canet gallus, donec 
ter me negauens. 
canet B-E: cantabit A I 
negaueris B-E: neges A 
– amen amen dico tibi, non 
canet gallus, uſque quo ter 
me abnegaueris 
– 
289 J 14,3 A odegdu⁞liť abych 
wám připrawil mjſto/ 
zaſeť přigdu/ a wezmu 
wás k ſobě ſamému 
et si abiero et 
praeparavero vobis 
locum, iterum venio 
Et si abiero ad 
parandum vobis locum, 
iterum veniam et 
assumam vos ad me 
ipsum, 
ad parandum B-E: et 
praeparauero A 
– Et quum abiero, et parauero 
uobis locum, rurſum ueniam 
Vulgata et Eraſmus Et ſi 
abiero (Si pro quum uel 
Poſtquam apud idoneos 
authores poni obſeruant 
grammatici) 
290 J 14,7 a giž nynj gey znáte/ a 
widěli gvte gey. 
et amodo cognoscitis 
eum et vidistis eum 
Et nunc cognoscitis 
eum, et vidistis eum. 
nunc B-E:a modo A 
Et a modo cognoscetis. a 
modo positum pro nunc. 
Evidentius est: iam nunc 
cognoscitis eum. 
iam nunc cognoſcitis eum, 
et uidiſtis eum 
Vulgata a modo. 
Eraſmus nunc 
291 J 14,10 Zdali newěřijſs/ že yá w 
Otcy gſem /a Otec we 
mně g<eſ>t? 
Non credis quia ego in 
Patre, et Pater in me 
est? 
Non credis, quod ego in 
patre sum, et pater in 
me? 
quod B-E: qnod A I sum 
C-E: om. A, sim B I in 
me B-E: in me est A 
– Non credis quòd ego in 
Patre ſum, et Pater in me 
eſt? 
– 
292 J 14,11 Wěřte mně/ že yá w 
Otcy gſem/ a Otec we 
mně geſt. Aſpoň pro 
ſamé skutky wěřte mně. 
alioquin propter opera 
ipsa credite 
Alioqui propter ipsa 
facta credite mihi. 
Alioqui B-E: Alioquin 
A I ipsa facta B-E: 
opera ipsa A 
alioqui propter opera. 
Překlad z řeč.: si quo 
minus. 
Credite mihi quòd ego in 
Patre ſum, et Paer in me: ſin 
minus, propter ipſa facta 
credite mihi. 
– 
293 J 14,12 Kdož wěřij we mne/ 
ſkutky kteréž yá činjm/ 
et maiora horum faciet, 
quia ego ad Patrem 
et maiora his faciet, 
quia ego ad patrem 
– qui credit in me, opera quae 
ego facio, et ipve faciet, et 
– 
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y on činiti ɓude/ a 
wětſſý nad ty činiti 
ɓude/ neb yá gdu k Otcy 
mému. 
vado vado. maiora ijs faciet: nam ad 
Patrem abeo. 
294 J 14,17 Ale wy gey poznáte/ 
nebť v wás zuoſtane /a 
w wás ɓude. 
Vos cognoscitis eum, 
quia apud vos manet 
Vos autem cognoscitis 
eum, quia apud vos 
manet, et in vobis erit. 
ac mox apud vos manebit. 
Manet (řec. překlad) 
uos autem cognoſcitis eum, 
quia apud uos manet, et in 
uobis erit 
– 
295 J 14,21 Kdož má Přikázanij má/ 
a zachowáwá ge/ tenť 
g<eſ>t kterýž mne 
miluge 
Qui habet mandata mea 
et servat ea, ille est qui 
diligit me 
Qui habet praecepta 
mea et seruat ea, ille est 
qui diligit me. 
– Qui tenet praecepta mea et 
ſeruat ea, is ille eſt qui 
diligit me 
– 
296 J 14,31 Wſtaňte/ poďme 
odtudto. 
Surgite, eamus hinc. Surgite, eamus hinc. – ſurgite, abeamus hinc – 
297 J 15,2 Každau ratoleſt kteráž 
we mně neneſe Owotce/ 
odřeže gi 
Omnem palmitem, in 
me non ferentem 
fructum, tollit eum 
Omnem palmitem in me 
non ferentem fructum 
tollit, 
omnem palmitem in me 
ferentem fructum 
omnem palmitem in me non 
ferentem fructum, tollit 
– 
298 J 15,5 kdo zůſtáwá we mně a 
yá w něm/ ten neſe 
Owotce mnohé 
Qui manet in me, et ego 
in eo, hic fert fructum 
multum 
Qui manet in me, et ego 
in eo, hic fert fructum 
multum: 
– is qui manet in me, et in quo 
ego maneo, hic fert fructum 
multum 
– 
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299 J 15,6 Nezůſtane⁞li kdo 
we⁞mně/ wywržen ɓude 
wen yako ratoleſt/ a 
vſchneť/ a zberauť gey/ 
a na oheň vwrhnau/ a 
shořijť. 
et colligunt eos et in 
ignem mittunt, et ardent 
Si quis in me non 
manserit, eiectus est 
foras sicut palmes, et 
exaruit: et colligunt eos, 
et in ignem coniiciunt et 
ardent. 
eiectus est B-E: mittetur 
A I exaruit B-B: arescet 
A I eos B-E: ea A I 
coniiciunt B-E: mittunt 
A 
Et colligent ea. Řec. 
překlad colligunt eos, vt 
subaudias palmites. 
niſi quis in me manſerit, 
eiectus extra uineam, ſtatim 
ut palmes areſcet: deinde 
coguntur iſti palmites, et in 
ignem conijciuntur, et 
ardent 
Vulgata, et colligent 
eum, ut in pleriſque 
exemplaribus ſcriptum 
eſt. non potest uni 
palmiti conuenire: 
quamuis ita ſcriptum 
inuenerimus in tribus 
codicibus, quorum 
authoritate Vetus 
interpres facilè poteſt 
excuſari. Eraſmus, et 
colligent eos, rectè 
quidem, ſed tamen 
obſcurè, quia eiuſmodi 
mutatio numeri à 
Graecis et Latinis non 
ſolet uſurpari. Ideò 
expreſsi ipſum 
antecedens. 
300 J 15,8 W tomť oſlawen geſt 
Otec muog/ abyſſte 
mnohý vžitek přineſli/ a 
včiněni ɓyli mogi 
Včedlnijcy. 
in hoc clarificatus est 
Pater meus, ut fructum 
multum afferatis et 
efficiamini mei 
discipuli 
In hoc glorificatus est 
pater rneus, vt fructum 




darificatus A copiosum 
B-E: plurimum A 
– In hoc glorificatus eſt Pater 
meus, ut fructum multum 
afferatis, et fietis mei 
diſcipuli. 
– 
301 J 15,11 Tyto wěcy mluwil gſem 
wám/ aby radoſt má 
zuoſtala w wás/ a radoſt 
wáſſe aby byla 
naplněna. 
Haec locutus sum vobis, 
ut gaudium meum in 
vobis sit, et gaudium 
vestrum impleatur. 
Haec loquutus sum 
vobis, vt gaudium 
meum in vobis maneat, 
et gaudium vestrum 
impleatur. 
– Haec loquutus ſum uobis, ut 
gaudium illud meum in 
uobis maneat, et gaudium 
ueſtrum impleatur. 
– 
302 J 15,12 Totoť geſt Přikázanij 
mé/ abyſſte ve milowali 
weſpolek/ yakož yá 
milowal gſem wás 
Hoc est praeceptum 
meum, ut diligatis 
invicem, sicut dilexi 
vos; 
Hoc est praeceptum 
meum, vt diligatis vos 
inuicem, sicut dilexi 
vos. 
– Hoc eſt paeceptum meum, 
ut diligatis alij alios, ſicut 
dilexi uos. 
– 
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303 J 15,13 Wětſſýhoť milowánij 
nad to žádný nemá/ než 
aby žiwot ſwůg kdo 
položil za přátely ſwé. 
Maiorem hac 
dilectionem nemo 
habet, ut animam suam 




habet, vt quis animam 
suam ponat pro amicis 
suis. 
– Maiorem hac charitatem 
nemo habet, quum quis 
animam ſuam ponit pro 
amicis ſuis. 
– 
304 J 15,13 Wětſſýhoť milowánij 
nad to žádný nemá/ než 
aby žiwot ſwůg kdo 
položil za přátely ſwé. 
Maiorem hac 
dilectionem nemo 
habet, ut animam suam 




habet, vt quis animam 
suam ponat pro amicis 
suis. 
vt quis animam suam 
ponat B-E: quam vt 
animam suam ponat 
quis A 
– Maiorem hac charitatem 
nemo habet, quum quis 
animam ſuam ponit pro 
amicis ſuis. 
– 
305 J 15,16 ale yá gſem wás 
wywolil: a poſtawil 
gſem wás/ abyſſte ſſli a 
vžitek přineſli 
ut vos eatis et fructum 
afferatis 
sed ego elegi vos et 
constitui vos, vt eatis et 
fructum afferatis 
– Non uos me elegiſtis, ſed 
ego elegi uos, et conſtitui 
uos ut abeuntes fructum 
afferatis. 
– 
306 J 15,17 To přikazugi wám/ 
abyſſte ſe milowali 
weſpolek. 
Haec mando vobis, ut 
diligatis invicem. 
Haec praecipio vobis, vt 
diligatis vos mutuo. 
praecipio C-E: mandoA 
B I vos mutuo C·E: 
inuicem A B 
– Haec mando uobis, ut 
diligatis alij alios. 
– 
307 J 15,20 Nenijť ſlužebnijk wětſſ 
nežli Pán geho. 
Non est servus maior 
domino suo. 
Non est seruus maior 
domino suo. 
– Non eſt ſeruus maior 
domino ſuo 
– 
308 J 15,20 Geſtli že gſau řeč mú 
zachowali / y waſſý 
zachowáwati budú. 
si sermonem mei 
servaverunt 
Si sermonem meum 
seruauerunt, et vestrum 
seruabunt. 
– ſi ſermonem meum 
ſeruauerunt, et ueſtrum 
ſeruabunt. 
– 
309 J 15,24 Ale nynij gſau widěli/ y 
nenáwiděli/ mne y Otce 
mého. 
nunc autem et viderunt 
et oderunt 
Nunc autem et viderunt 
et oderunt, non solum 
me, verum etiam patrem 
meum. 
– nunc autem et uiderunt, et 
oderunt non ſòlum me, 
uerum etiam Patrem meum 
– 
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310 J 15,27 Y wy ſwědectwij 
wydáwati budete/ nebo 
od počátku ſe⁞mnau 
gſte. 
sed et vos testimonium 
perhibetis, quia ab initio 
necum estis. 
Quin et vos testes estis, 
quia ab initio mecum 
estis. 
testes estis B-E: 
testimonium 
perhibebitis A 
Et vos testimonium 
perhibebitis. Překlad 
z řeč.: testimonium 
perhibete, testimonium 
perhibetis. Atque ita 
scriptum fuisse suspicor 
ab interprete. Ipsi estis 
testes 
Sed et uos teſtabimini, quia 
à principio necum eſtis. 




teſtemini, modo ſcilicet 
imperandi. 




Alienos a synagogis 
facient vos. 
Absque synagogis, 
Překlad z řeč.: alienus a 
synagoga, interdicent 
vobis synagogam 
Mouebunt uos ſynagogis – 
312 J 16,2 Ale přigdeť hodina/ že 
každý kdož wás zabige/ 
domnijwati ſe bude/ 
že⁞by tijm Bohu ſlaužil. 
sed venit hora, ut 
omnis, qui interficit vos, 
arbitretur absequium se 
praestatrre Deo 
Sed veniet tempus, vt 
quisquis interficiet vos, 
videatur cultum 
praestare deo. 
Sed venit, aut praesentis 
est temporis aut futuri. 
Hic magis vertendum erat 
veniet siue instat. 
imò ueniet tempus quum 
quiſquis interficiet uos, 
putabit ſe cultum praeſtare 
Deo 
– 
313 J 16,5 a zádný z wás neptá ſe 
mne/ Kde gdeſs. 
Quo vadis nemo ex vobis 
interrogat me, quo 
vadam. 
vadam B-E: vadis A 
– nemo ex uobis interrogat 
me quò abeam 
– 
314 J 16,10 z hřijchu zagiſté/ že 
newěřij we mně: Z 
ſprawedlnoſti pak/ že 
gdu k Otcy/ a giž potom 
nevzřijte mne 
de iustitia vero, quia ad 
Patrem vado, et iam non 
videtis me 
De iustitia vero, quia ad 
patrem vado, et posthac 
non videtis me. 
– De iuſtitia uerò, quòd ad 
Patrem abeam, et amplius 
non uidebis me. 
– 
315 J 16,12 Geſſtě mnohé wěcy 
mám mluwiti wám/ ale 
nemuožte ſnéſti nynij. 
Adhuc multa habeo 
vobis dicere, sed non 
potestis portare modo. 
Ad haec multa habeo 
quae vobis dicam, sed 
non potestis portare 
nunc. 
– Adhuc multa habeo quae 
uobis dicam, ſed non 
poteſtis portare modò. 
– 
316 J 16,17 Co g<eſ>t to/ že nám 
prawij/ Maličko a giž 
nevzřijte mne/ a opět 
maličko/ a vzřijte mne/ 
neb yá gdu k Otcy? 
Quid est hoc, quod dicit 
nobis: 
Quid est hoc quod dicit 
nobis, Pusillum et non 
videtis me, et rursus 
pusillum et videbitis me 
– Dixerunt ergo quidam ex 
diſcipulis eius, alij ad alios, 
Quid eſt hoc quod dicit 
nobis, Puſillum, et non 
uidebitis me 
– 
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317 J 16,20 Giſtě giſtě prawijm 
wám/ že kwěliti a 
plakati ɓdete wy/ ale 
Swět ſe ɓude radowati 
amen, amen, dico vobis 
quia plorabitis et flebitis 
vos 
Amen amen dico vobis, 
plorabitis et 
lamentabimini vos, 
alt. amenA-C E: om. D 
I plorabitis 
B-E: quia plorabitis A I 
lamentabimini B-E: 
flebitis A 
Plorabitis et flebitis. 
Překlad z řeč.: plorabitis 
et lamentabimini, siue 
lugebitis. 
Amen amen dico uobis, 
flebitis et lamentabimini 
uos, mundus autem 
gaudebit 
– 
318 J 16,20 Wy ſe ɓudete rmautiti/ 
ale zámutek wáſs obrátíj 
ſe wám w radoſt. 
sed tristitia vestra 
vertetur in gaudium 
Vos autem moerore 
afficiemini, sed moeror 
vester vertetur in 
gaudium. 
– uos uerò tristes fietis, ſed 
triſtitia ueſtra euadet in 
gaudium. 
– 
319 J 16,21 Žena když rodij/ 
zámutek má/ neb přiſſla 
hodina gegij 
Mulier, cum parit, 
tristitiam habet, quia 
venit hora eius; cum 
auterm pepererit 
puerum, iam non 
meminit pressurae 
propter gaudium quia 
natus est homo in 
mundum. 
Mulier quum parit, 
dolorem habet, quia 
venit hora 
eius. 
– mulier, quum parit, dolorem 
habet, quiae uenit hora eius 
– 
320 J 16,21 ale když porodij Dijtě/ 
giž nepamatuge wijce 
na ɓoleſt pro radoſt/ neb 
ſe narodil člowěk na 
Swět. 
Mulier, cum parit, 
tristitiam habet, quia 
venit hora eius; cum 
auterm pepererit 
puerum, iam non 
meminit pressurae 
propter gaudium quia 
natus est homo in 
mundum. 
Quum autem pepererit 
puerum, iam non 
meminit anxietatis: 
propterea quod gaudeat 
hominem esse natum in 
mundo. 
anxietatis ... mundo B-
E: pressurae propter 
gaudium, quia natus est 
homo 
in mundum A 
– quum autem genuerit 
puerum, iam non meminit 
oppreſsionis, quòd gaudeat 
hominem eſſe genitum in 
mundo. 
– 
321 J 16,23 A w ten den nebudete 
mne tázati o ničemž. 
Et in illo die me non 
rogabitis quidquam. 
Et in illo die me non 
interrogabitis quicquam. 
– et in illo die me non 
rogabitis quicquam. 
– 
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322 J 16,25 Přijgdeť hodina/ když 
giž ne w Přijſlowij ɓdu 
mluwiti wám/ ale 
zgewně o mém Otcy 
zwěſtugi wám. 
venit hora, cum iam non 
in proverbiis loquar 
vobis, sed palam de 
Patre anuntiabo vobis 
Veniet tempus, quum 
iam non per prouerbia 
loquar vobis, sed palam 
de patre meo 
annunciabo vobis. 
Veniet tempus B-E: 
Venit hora A 
– ueniet tempus quum iam 
non per prouerbia loquar 
uobis 
– 
323 J 16,25 Přijgdeť hodina/ když 
giž ne w Přijſlowij ɓdu 
mluwiti wám/ ale 
zgewně o mém Otcy 
zwěſtugi wám. 
venit hora, cum iam non 
in proverbiis loquar 
vobis, sed palam de 
Patre anuntiabo vobis 
Veniet tempus, quum 
iam non per prouerbia 
loquar vobis, sed palam 
de patre meo 
annunciabo vobis. 
– ſed apertè de Patre meo 
renuntiabo uobis 
– 
324 J 16,28 Wyſſel gſem od Otce/ a 
přiſſel gſem, na Swět/ y 
opauſſtjm ſwět/ a zaſe 
gdu k Otcy. 
Exivi a Patre et veni in 
mundum; iterum 
relinquo mundum et 
vado ad Patrem. 




vado ad patrem. 
– exiui à Patre, et ueni in 
mundum: iterum relinquo 
mundum et proficiſcor ad 
Patrem 
– 
325 J 16,30 nynij gſme poznali/ že 
wjſs wſſecky wěcy/ a 
nanij tobě potřebj/ aby 
ſe kdo tebe tázal. 
Nunc scimus quia scis 
omnia 
Nunc scimus quod scis 
omnia, nee opus est tibi 
vt quis te interroget. 
prius quod B-E: quiaA I 
nec B-E: et non A 
– Nunc ſcimus quod ſcis 
omnia 
– 
326 J 16,32 A wſſak naſtáwá hodina/ 
a gižť g<eſ>t přiſſla/ že 
ſe rozprchnete 
geden⁞každý ſem  y tam/ 
a mne ſamého opuſtijte. 
Ecce venit hora et iam 
venit 
Ecce instat tempus, et 
iam venit, 
Ecce venit hora et iam 
venit. Prius venit 
praesentis est temporis, 
quo tamen Graeci 
aliquoties in 
significationem futuri 
vtuntur. Rectius erat instat 
hora et iam adest. 
Ecce ueniet tempus, et iam 
uenit 
– 
327 J 16,33 Na ſwětě nátiſk mijti 
ɓudete: ale dauffaytež/ 
nebť gſem yá přemohl 
Swět. 
in mundo pressuram 
habetis 
in mundo afflictionem 
habetis, sed bono animo 
sitis, ego vici mundum. 
afflictionem B-E: 
pressuram A 
(In mundo pressuram 
habebitis. Řec. překlad: 
habetis.) 
in mundo oppreſsionem 
habebitis: ſed confidite, ego 
uici mundum 
– 
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328 J 17,1 Tyto řeči odmluwiw 
Gežijſs: pozdwihl očij 
k Nebi/ a řekl 
Haec locutus est Iesus Haec loquutus est Iesus, 
et sublatis oculis in 
coelum, 
– HAec loquutus eſt Ieſus, et 
ſuſtulit oculos in caelum 
– 
329 J 17,2 Yakož gſy dal gemu 
moc nad každým 
člowěkem/ aby 
wſſechněm které gſy dal 
gemu/ on dal gim 
wěčný žiwot. 
sicut dedisti ei 
potestatem omnis carnis 
Sicut dedisti ei 
potestatem 
omnis carnis 
Potestatem omnis carnis: 
Carnem hominem vocat. 
Sicut dediſti ei poteſtatem in 
omnem carnem, ut quotquot 
dediſti ei, det eis uitam 
aeternam. 
Vulgata et Eraſmus: 
Poteſtatem omnis 
carnis, nimium obſcure. 
Carnem autem pro 
homine accipi ex 
Hebraeorum 
conſuetudine. 
330 J 17,6 Twogi gſú ɓyli/ a mně 
gſy ge dal/ a oni řeč 
twau zachowali. 
Tui erant, et mihi eos 
dediasti, et sermonem 
tuum servaverunt. 
Tui erant, et mihi eos 
dedisti, et sermonem 
tuum seruauerunt. 
– tui erant, et mihi eos dediſti, 
et ſermonem tuum ſeruarunt 
– 
331 J 17,11 Otče ſwatý/ zachoway 
ge we Gménu twém/ 
kteréž gſy mi dal/ ať⁞by 
gedno byli/ yako y my 
gſme gedno. 
Pater sancte, serva eos 
in momine tuo 
Pater sancte, serua eos 
per nomen tuum, quos 
dedisti mihi: vt sint 
vnum, sicut et nos. 
– Pater ſancte, ſerua eos per 
nomen tuum, quos dediſti 
mihi 
– 
332 J 17,12 Dokud gſem s nimi byl 
na Swětě/ yá gſem ge 
zachowáwal we gménu 
twém. 
Cum essem cum eis, 
ego servabam eos in 
nomine tuo, quod 
dedisti miohi 
Quum essem cum eis in 
mundo, ego seruabam 
eos nomine tuo. 
in mundo B-E: om. A I 
nomine B-E: in nomine 




– Quum eſſem cum eis in 
mundo, ego ſeruabam eos 
nomine tuo: quos dediſti 
mihi 
– 
333 J 17,12 Které gſy mi dal/ yá 
oſtřjhal gſem gich/ a 
žádný z nich nezahynul/ 
gediné ſyn zatracenij 
quod (quos) dedisti 
mihi, et custodivi, et 
nemo ex his periit nisi 
filius perditionis 
Quos dedisti mihi, ego 
custodiui, et nemo ex 
eis periit, nisi filius ille 
perditus 
– quos dediſti mihi, ego 
cuſtodiui, et nemo ex eis 
periit 
– 
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334 J 17,13 Ale nynij k tobě: a tytoť 
wěcy mluwijm na 
Swětě/ aby měli radoſt 
mau naplněnau w ſobě. 
et haec loquor in 
mundo, ut habeant 
gaudium meum 
impletum in semetipsis. 
Nunc autem ad te venio, 
et haec loquor in 
mundo, vt habeant 
gaudium meum 
impletum in semet ipsis. 
– nunc autem ad te uenio, et 
haec loquor in mundo, ut 
habeant gaudium meum 
impletum in ſemetipſis. 
– 
335 J 17,22 A yá Sláwu kterauž gſy 
mi dal/ dal gſem gim/ 
aby ɓyli gedno/ yakoý y 
my gedno gſme. 
Et ego claritatem, quam 
dedisti mihi 
et ego gloriam quam 
dedisti 
mihi, dedi eis 
– Et ego gloriam quam dediſti 
mihi, dedi eis 
– 
336 J 17,23 Yá w nich/ a ty we mně/ 
aby dokonáni byli w 
gedno 
ego in eis, et tu in me, 
ut sint consumati in 
unum 
Ego in eis, et tu in me, 
vt sint consummati in 
vnum 
– Ego in eis et tu in me, ut ſint 
perfecti in unum 
– 
337 J 17,24 aby widěli Sláwu mau/ 
kterauž gſy mi dal/ neɓ 
gſy mne milowal před 
vſtanowenijm Swěta. 
ut videant claritatem 
meam 
vt videant gloriam 
meam, 
quam dedisti mihi, quia 
dilexisti me ante 
conditum mundum. 
– ut ſpectent gloriam gloriam 
illam meam quam dediſti 
mihi 
– 
338 J 17,24 aby widěli Sláwu mau/ 
kterauž gſy mi dal/ neɓ 
gſy mne milowal před 
vſtanowenijm Swěta. 
quia dilexisti me ante 
constitutionem mundi 
vt videant gloriam 
meam, 
quam dedisti mihi, quia 
dilexisti me ante 
conditum mundum. 
conditum mundum B-E: 
constitutionem mundi A 
– quia dilexiſti me ante iacta 
fundamenta mundi 
– 
339 J 18,2 Wěděl pak y Gidáſs 
Zrádce to mijſto 
Sciebat autem et Iudas, 
qui tradebat eum, locum 
Nouerat autem et Iudas, 
qui 
prodebat eum, locum 
Nouerat B-E: Sciebat A 
I prodebat B-E: tradebat 
A 
– nouerat autem eum locum 
etiam Iudas qui prodebat 
eum 
– 
340 J 18,8 Protož poněwádž mne 
hledáte/ nechtež těchto 
ať odegdau. 
Si ergo me quaeritis, 
sinite hos abire. 
Si ergo me quaeritis, 
sinite hos abire. 
Sinite hos abire ſie ergo me quaeritis, ſinite 
uos abire. 
– 
341 J 18,13 neɓ ɓyl Teſt 
Kayfáſſuow/ kterýž ɓyl 
Biſkupem toho létha 
erat enim socer Caiphae erat enim socer 
Caiaphae, qui erat 
pontifex anni illius. 
– erat enim ſocer Caiphae, qui 
erat Pontifex anni illius 
– 
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342 J 18,15 A ten Včedlnjk znám 
ɓyl Biſkupowi/ y wſſel s 
Gežjſſem do ſýně 
Biſkupowy 
Discipulus autem ille 
erat notus  pontifici et 
introivit cum Iesu in 
atrium pontificis. 
Discipulus autem ille 
erat notus pontifici, et 
introiuit cum Iesu in 
atrium pontificis. 
– diſcipulus uerò ille erat 
notus Pontifici, et ſimul 
intrijt cum Ieſu in aulam 
Pontificis 
– 
343 J 18,16 Wtom wyſſel Včedlnijk 
ten kterýž byl znám 
Biſkupowi/ a powěděl 
wrátné/ y vwedl Petra. 
Exivit ergo discipulus 
alius 
Exiuit ergo discipulus 
ille alter, qui erat notus 
pontifici, et dixit 
ostiariae, et introduxit 
Petrum. 
– Exiuit ergo diſcipulus ille 
alter qui erat notus Pontifici 
– 
344 J 18,18 Y ſtáli ſlužebnijcy a 
pacholcy v ohně/ neɓ 
ɓylo ſtudeno/ y 
zhřijwali ſe 
Stabant autem servi et 
ministri, qui prunas 
fecerant, quia frigus erat 
Stabant autem serui et 
ministri qui prunas 
congesserant, quia 
frigus erat, et 
calefaciebant se. 
Ad prunas. Překlad z řeč.: 
congestis prunis, ita vt fit 
in atriis magnatum, quod 
fumi minus habeant. 
Stabant autem ſerui et 
miniſtri qui prunas 
congeſſerant, quia frigus 
erat 
– 
345 J 18,22 to když powěděl/ ſtoge 





alapam Iesu  
Haec autem quum 
dixisset, vnus assistens 
ministrorum dedit 
alapam Iesu, dicens: 
Siccine respondes 
pontifici? 
– Haec autem quum ipſe 
dixiſſet, unus ex miniſtris 
qui adſtabat, bacillo cecidit 
Ieſum 
Vulgata, et Eraſmus 
dedit alapam 
346 J 18,28 Tehdy wedli Gežijſſe od 
Kayffáſſe do Radného 
domu. 
Adducunt ergo Iesum a 
Caipha in praetorium 
Ducunt ergo Iesum a 
Caiapha in praetorium. 
Ducunt ergo Iesum ad 
Caiapham in praetorium. 
Praetorium nihil alius erat 
quam domus praesidis. In 
praetorium praesidis. 
Ducunt ergo Ieſum à Caipha 
in Praetorium. 
– 
347 J 18,31 Námť neſluſſý zabiti 
nižádného. 
Nobis non licet 
interficere quemquam. 
Nobis non licet 
interficere quenquam. 
– Nobis non licet trucidare 
quenquam. 
– 
348 J 19,1 Tehdy wzaw Pilát 
Gežijſſe/ zmrſkal gey. 
Tunc ergo apprehendit 
Pilatus Iesum et 
flagellavit 
Tunc ergo apprehendit 
Pilatus Iesum, et 
flagellauit. 
– TVnc ergo acceptum Pilatus 
Ieſum flagellauit. 
– 
349 J 19,3 a dáwali gemu poličky  dabant ei alapas Et dabant ei alapas. ni forte alii percutiebant, 
alii salutabant 
Et bacillis eum caedebant. – 








Melantrich 1556–1557 Vulgata Erasmus Erasmovy Anotace Barbiriana – text Barbiriana – Anotace 
350 J 19,5 tehdy wyſſel Gežijſs/ 
wen neſa trnowau 
Korunu/ a Raucho 
ſſarlatowé. 
portans spineam 
coronam et purpureum 
vestimentum 
Exiuit ergo Iesus foras, 
gestans spineam 
coronam, et purpureum 
pallium. 
gestans B-E: portans A I 
pallium 
B-E: vestimentum A 
– exiuit ergo Ieſus foras, 
ferens ſpineam coronam, et 
purpureum pallium 
– 
351 J 19,10 Nemluwijſs ſe⁞mnau? Mihi non loqueris? Mihi non loqueris? – Mihi non loqueris? – 
352 J 19,12 Od té chwijle/ hledal 
Pilát propuſtiti ho. 
Exinde quaerebat 
Pilatus dimittere eum 
Et ex eo quaerebat 
Pilatus absoluere eum. 
– ex eo quaerebat Pilatus 
abſoluere eum 
– 
353 J 19,14 A ɓylo w Pátek před 
Welikau nocý/ w 
hodinu yako ſſeſtau. 
Erat autem Parasceve 
Paschae 
Erat autem parasceue 
paschae, hora ferme 
sexta, 
paschae 
B-E: pascae A I ferme 
B-E: quasi A 
– Erat autem paraſceue 
Paſchae, hora uerò quaſi 
ſexta 
– 
354 J 19,17 A on neſa ſwůg Křjž/ 
wyſſel na mijſto kteréž 
ſlowe poprawné/ a 
Židowſky Golgota/ 
kdežto vkřižowali ho 
et baiulans sibi crucem 
exivit in eum locum, qui 
dicitur Calavariae 
locum 
atque is baiulans 
crucem suam, exiuit in 




Caluaria B-E: Caluariae 
A I Golgotha B-E: 
golgatha A 
– Atque is baiulans crucem 
ſuam, uenit in eum locum 
qui dicitur Caluariae, 
Hebraicè autem Golgotha 
– 
355 J 19,18 a s nim giná dwa s obau 
ſtrán/ a w proſtředku 
Gežijſſe. 
ubi eum crucifixerunt et 
cum eo alios duos hinc 
et hinc, medium autem 
Iesus 
Vbi crucifixerunt eum, 
et cum eo alios duos 
hinc et hinc, medium 
autem lesum. 
– cum eo alios duos, hinc et 
hinc, medium autem Ieſum 
– 
356 J 19,19 Napſal pak y nápis Pilát/ 
a wſtawil na Křijž 
Acripsit autem et 
titulum Pilatus 
Scripsit autem et 
titulum Pilatus, et posuit 
super crucem. 
Et titulum Pilatus. U Lk 
inscriptionem. 
scripſit autem et titulum 
Pilatus, et poſuit ſuper 
crucem 
– 
357 J 19,22 Odpowěděl Pilát/ Co 
gſem pſal/ to gſem pſal. 
Quod scripsi, scripsi! Quod scripsi, scripsi. – quod ſcripſi, ſcripſi – 








Melantrich 1556–1557 Vulgata Erasmus Erasmovy Anotace Barbiriana – text Barbiriana – Anotace 
358 J 19,23 Zioldnéři pak když gſau 
gey vkřižowali/ wzali 
Raucho geho (a včinili 
čtyři dijly/ každému 
Rytijři djl) a ſukni. 




Milites ergo quum 
crucifixissent Iesum, 
acceperunt vestimenta 
eius, et fecerunt quatuor 
partes, 
– Milites ergo quum 
crucifixiſſent Ieſum, 
acceperunt ueſtimenta eius 
(et fecerunt quatuor partes, 
unicuique militi partem) et 
tunicam. erat autem tunica 
inſutilis, à ſummo contexta 
tota. 
– 
359 J 19,23 A byla Sukně 
nasſſýwaná/ ale od 
wrchu wſſecka na ſkrze 
ſetkaná. 
Erat autem tunica 
inconsutilis, desuper 
contexta per totum. 
Erat autem tunica 
inconsutilis, a summo 
contexta per totum. 
– Milites ergo quum 
crucifixiſſent Ieſum, 
acceperunt ueſtimenta eius 
(et fecerunt quatuor partes, 
unicuique militi partem) et 
tunicam. erat autem tunica 
inſutilis, à ſummo contexta 
tota. 
Tota, ſiue per totum, ut 
loquitur Plinius, id eſt 
omnino. 
360 J 19,24 Rozdělili ſobě raucho 
mé/ a o muog oděw loſy 
metali. 
Partiti sunt vestimenta 
mea sibi et in vestem 
meam miserunt sortem. 
Partiti sunt vestimenta 
mea sibi, et in vestem 
meam miserunt sortem. 
– diſpertiuerunt ueſtimenta 
mea ſibi, et ſuper ueſtem 
meam miſerunt ſortem 
– 
361 J 19,24 a žoldnéři zagiſté to 
včinili. 
Et milites quidem haec 
fecerunt. 
Et milites quidem 
haec fecerunt. 
– et milites quidem haec 
fecerunt 
– 
362 J 19,27 A od té hodiny přiyal gi 
Včedlnijk k ſobě. 
et ex illa hora acccepit 
eam discipulus in sua. 
Et ex illa hora accepit 
eam discipulus in sua. 
In suam. Překlad z řeč.: in 
sua, in suum ius 
et ex illa hroa recepit eam 
diſcipulus domum ſuam 
ſiue, ad ſe. Vulgata et 
Eraſmus in ſua (Nam 
quod in nonnullis Veris 
editionis codicibus 
legitur in ſuam, 
acceptum ferendum eſt 
eorum impudentiae qui 
quicquid non 
intelligunt, putant 
mendo non carere. 
Ambroſius interpretatur 
in ſua, id eſt in ſuum ius: 
quae expoſitio mihi 
magnopere non 
probatur.) 








Melantrich 1556–1557 Vulgata Erasmus Erasmovy Anotace Barbiriana – text Barbiriana – Anotace 
363 J 19,30 A nakloniw hlawy/ 
wypuſtil Duſſy. 
Et inclinato capite 
tradidit spiritum. 
et inclinato capite 
tradidit spiritum. 
– et inclinato capite tradidit 
ſpiritum 
ſiue, reddidit animam, 
ut Vergilius loquitur 
364 J 19,31 Protož židé/ že ɓyl 
weliký Pátek/ aby 
nezuoſtala Těla na křijži 
w Sobotu 
Iudaei ergo, quoniam 
Parasceve erat 
Iudaei ergo, quoniam 
parasceue erat, vt non 
remanerent in cruce 
corpora sabbato (erat 
enim magnus dies ille 
sabbati), rogauerunt 
Pilatum, vt frangerentur 
eorum crura 
– Iudęi ergo, ut non manerent 
in cruce corpora ſabbatho: 
quoniam erat Paraſceue 
(1564) 
– 
365 J 19,34 Ale geden z Rytijřuoww 
ɓok geho kopijm 
otewřel/ a hned Wytekla 
Krew a woda. 
et continuo exivit 
sanguis et aqua 
sed vnus militum lancea 
latus eius fodit, et 
continuo exiuit sanguis 
et aqua. 
– Sed quidam ex militibus 
lancea latus eius fodit, et 
ſtatim exiuit vanguis et 
aqua. 
– 
366 J 19,38 Potom pak proſyl Piláta 
Iozeff od Arymathye( 
kterýž ɓyl Včedlnjk 
Gežjſſůw/ ale tayný/ pro 
ſtrach Židowſký)/ aby 
ſňal tělo Gežijſſowo. 
occultus proter metum 
Iudaeorum 
Post haec autem rogauit 
Pilatum Ioseph 
Arimathiensis, qui erat 
discipulus Iesu, sed 
occultus propter metum 
Iudaeorum: vt tolleret 
corpus Iesu 
Arimathiensis B-E: ab 
Arimathaea A I idque 
B-E: et A 
– qui erat diſcipulus Ieſu, ſed 
occultus propter metum 
Iudaeorum 
– 








Melantrich 1556–1557 Vulgata Erasmus Erasmovy Anotace Barbiriana – text Barbiriana – Anotace 
367 J 20,1 PRwnij pak den po 
Sobotě/ Marya 




Magdalene venit mane 
Vno vero die 
sabbatorum Maria 
Magdalene venit mane, 
quum adhuc tenebrae 
essent, ad 
monumentum, 
Vno vero die E: Vna 
autem A, Primo vero 
die B-D I videtque B-E: 
et videt A 
 Primo uerò die hebdomadis 
Maria Magdalene uenit 
mane quum adhuc tenebrae 
eſſent 
Vulgata: Vna autem 
Sabbati. ERaſmus vno 
uerò die ſabbathorum 
368 J 20,4 Y běžali dwa ſpolu: a 
ten druhý Včedlnijk 
předběhl ſpijſſe Petra/ a 
přiſſel prwnij k Hrobu. 
et ille alius discipulus 
praecucurrit citius Petro 
Currebant autem duo 
simul, et ille alius 
discipulus praecucurrit 
citius Petro, venitque 
prior ad monumentum. 
venitque B-E: et venit A 
– Currebant autem duo ſimul, 
ſed alter ille diſcipulus 
praecucurrit citius Petro 
– 
369 J 20,4 Y běžali dwa ſpolu: a 
ten druhý Včedlnijk 
předběhl ſpijſſe Petra/ a 
přiſſel prwnij k Hrobu. 
venit primus ad 
monumentum 
Currebant autem duo 
simul, et ille alius 
discipulus praecucurrit 
citius Petro, venitque 
prior ad monumentum. 
 
– uenitque prior ad 
monumentum 
– 
370 J 20,6 a vzřel proſtěradla 
položená/ a rauchu 
kteráž ɓyla na hlawě 
geho/ ne s proſtěradly 
položenau 
et videt linteamina 
posita 
Venit ergo Simon 
Petrus sequens eum et 
introiuit in 
monumentum, et vidit 
linteamina posita 
– uiditque lintea poſita – 
371 J 20,7 a vzřel proſtěradla 
pložená/ a rauchu kteráž 
ɓyla na hlawě geho/ ne 
s proſtěradly položenau 
et sudarium et sudarium quod fuerat 
super caput eius non 
cum linteaminibus 
positum, 
Et sudarium. Et ſudarium quod fuerat 
ſuper caput eius, non cum 
linteis poſitum 
– 
372 J 20,11 Ale Marya ſtála v Hrobu 
wně/ plačicy. 
Maria autem stabat ad 
monumentum foris 
plorans. 
Maria autem stabat ad 
monumentum foris 
plorans. 
– Maria autem ſtabat ad 
monumentum foris flens. 
– 
373 J 20,13 Ženo/ proč pláčeſs? Mulier, quid ploras? Mulier, quid ploras? – Mulier, quid fles? – 








Melantrich 1556–1557 Vulgata Erasmus Erasmovy Anotace Barbiriana – text Barbiriana – Anotace 
374 J 20,15 Pane/ Odneſli gſy ty ho/ 
powěz mi kde gſy gey 
položil/ ať yá gey 
wezmu. 
Domine, si tu sustulisti 
eum 
Domine, si tu asportasti 
eum, dicito mihi vbi 
posueris eum, et ego 
eum tollam. 
– Domine, ſi tu aſportaſti eum, 
dicito mihi ubi poſueris 
eum. 
– 
375 J 20,23 kterýmžkoli odpuſtijte 
hřijchy/ odpauſſtěgijť ſe 
gim: a kterýmžkoli 
zadržijte/ zadržáni gſau 
Quorum remiseritis  






Quorum A I 
quoruncunque B-E: et 
quorum A 
– Quorumcunque remiſeritis 
peccata, Remittuntur eis 
– 
376 J 20,25 Nevzřijm⁞li w rukau 
geho bodenij hřebuow/ 
Nisi videro in manibus 
eius signum clavorum 
Nisi videro in manibus 
eius vestigium 
clauorum, et mittam 
digitum meum in 
vestigium clauorum, 
Fixuram clauorum. 
Překlad z řeč.: figuram. 
Sentit enim vestigium 
vulneris ex clauis 
impressum. Augustinus: 
cicatrices. 
Niſi uidero in manibus eius 
ueſtigium clauorum, et 
miſero digitum meum in 
ueſtigium clauorum 
Vulgata: in locum 
clauorum. 
377 J 20,26 Přiſſel Gežijſs 
zawřenými dweřmi 
Venit Iesus ianuis 
clausis 
Venit Iesus ianuis 
clausis, et stetit in 
medio 
– Venit Ieſus ianuis clauſis, et 
ſtetit in medio, et dixit, Pax 
uobis. 
(komentář) 
378 J 20,27 Wložiž prſt twůg ſem/ a 
wiz ruce mé/ a wztáhni 
ruku twau/ a wpuſt w 
ɓok můg/ a nebýway 
newěřijcý/ a wěrný. 
et noli fieri incregulus 
sed fidelis 
et noli esse 
incredulus, sed credens. 
credens B-E: fidelis A 
Incredulus sed fidelis. 
Credulus aut credens. 
ne ſis incredulus, ſed 
credens. 
– 
379 J 20,30 Mnohé zagiſté y giné 
diwy činil Gežijſs před 
oblijčegem 
Včedlnijkuow ſwých/ 
kteréž negſau pſány w 
Knijze této 
quae non sunt scripta in 
libro hoc 
Multa quidem et alia 
signa fecit Iesus in 
conspectu discipulorum 
suorum, quae non sunt 
scripta in libro hoc. 
– multa igitur etiam alia ſigna 
edidit Ieſus coram diſcipulis 
ſuis, quae non ſunt ſcripta in 
libro hoc. 
– 
380 J 21,3 Puogdu Ryb lowit. Vado piscari Vado piscatum. – Abeo piſcatum. – 








Melantrich 1556–1557 Vulgata Erasmus Erasmovy Anotace Barbiriana – text Barbiriana – Anotace 
381 J 21,6 Zawrztež na prawau 
ſtranu Lodij Sýť/ a 
popadnete. 
Mittite in dexteram 
navigii rete 
Mittite in dexteram 
nauigii partem rete, et 
inuenietis. 
– Mittite in dextram nauigij 
partem rete, et inuenietis. 
– 
382 J 21,8 Ginij také Včedlnijcy 
plawili ſe (neɓ nedaleko 
ɓyli od Břehu/ ale yako 
dwě Stě loket) 
non enim longe erant e 
terra, sed quasi  cubitis 
ducentis 
Alii autem discipuli 
nauigiolo venerunt: non 
enim longe aberant a 
terra, sed circiter cubitis 
ducentis, trahentes rete 
piscium. 
– non enim longe aberant à 
terra, ſed circiter cubitis 
ducentis 
– 
383 J 21,15 Sſymone Ionůw/ 
milugeſſ⁞li mne wijce 
nežli tito? 
Simon Ioannis, diligis 
me? 
Simon Ioannis, diligis 
me plus quam hi? 
Ioannis A B:Iohannis 
CD, Ioannes E 
Simon Ioannis. Překlad 
z řeč.: Simon Iona. 
Simon, fili Ionae, diligis me 
plus quàm hi? 
Vulgata et Eraſmus 
Iohannis. 
384 J 21,17 Pane ty znáſs wſſecky 
wěcy/ ty wijſs že tebe 
milugi. 
Domine, tu omnia scis, 
tu cognoscis quia te 
amo. 
Domine, tu omnia nosti, 
tu scis quod amem te. 
– domine, tu omnia noſti, tu 
noſti quòd amem te. 
– 
385 J 21,20 Pane/ kdo geſt ten 
kterýž tebe zradij? 
Domine, quis est qui 
tradit te, 
Domine, quis est ille qui 
tradit te? 
Qui tradet. Překlad z řeč.: 
qui tradit 
Domine, quis eſt ille qui 
tradit te? 
– 
386 J 21,22 chcy⁞li ho tak nechati 
dokudž nepřigdu/ co 
tobě po⁞tom? 
Si eum volo manere, 
donec veniam, quid ad 
te? 
Si eum velim manere 
donec veniam, quid ad 
te? 
quid ad te Si eum uelim manere donec 
ueniam, quid ad te? 
– 
387 J 21,23 Chcy⁞li ho tak nechati 
dokudž nepřijgdu/ co 
tobě po⁞tom? 
si eum volo manere, 
donec veniam, quid ad 
te? 
Si eum velim manere 
donec veniam, quid ad 
te? 
– si eum uelim manere donec 
ueniam, quid ad te? 
– 
388 J 21,24 Toť geſt Včedlnijk ten/ 
kterýž ſwědectwij wydal 
o těchto wěcech/ a 
napſal tyto wěcy. 
Hic est discipulus, qui 
testimonium perhibet de 
his et scripsit haec 
Hic est discipulus ille, 
qui testimonium 
perhibet de his, et 
scripsit haec. 
– Hic eſt diſcipulus ille qui 
teſtatur de his, et haec 
ſcripſit 
 
 
 
 
 
